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Czytelniczki 1 czytelnicy,

Marzec bywa opisywany jako miesigc kobiet — czas podsumowan, gestow uznania i okazjonalnych deklaracji o rownosci.
W praktyce czesciej niz przetom przynosi jednak powtdrzenie rytuatow. W tym wydaniu specjalnym wychodzimy z innych
zatozen. Patrzymy nie tyle na samg widoczno$¢ kobiet, a na warunki, w ktorych ta widoczno$¢ si¢ wytwarza i na to, co

pozostaje poza nig.

Przygladamy si¢ kobietom w pracy i na studiach. Nierdwnemu dostepowi do bezpieczenstwa ekonomicznego 1 kosztom,
ktore rozkladaja si¢ nierownomiernie, cho¢ rzadko sg tak opisywane. Przedstawiamy Wam perspektywe organizowania si¢ —
rozmowa z dzialaczkg zwigzkowa pokazuje, ze zwigzki zawodowe moga by¢ nie tylko narzedziem obrony, ale tez realnym

sposobem odzyskiwania wplywu na warunki pracy 1 zycia.

Nie pomijamy rowniez tego, co najczesciej zostaje zamknigte w sferze prywatnej. Tekst o przemocy
domowej pokazuja jej strukturalny charakter — to, w jaki sposdb wpisuje si¢ ona w szersze relacje zaleznoSci
1jak trudno jg przerwac¢ bez materialnego 1 instytucjonalnego wsparcia. RoOwnoczesnie wracamy do pytania o obecnos¢ kobiet
w przestrzeni politycznej 1 spotecznej: kto podejmuje decyzje, kto organizuje dzialania, kto bierze odpowiedzialno$¢ za

kierunek wspdlnych inicjatyw. Interesujg nas zarowno bariery zewnetrzne, jak i te odtwarzane w codziennych praktykach.

Ten numer nie proponuje jednej odpowiedzi ani spdjnej narracji. Raczej zestawia ze sobg rézne poziomy doswiadczenia —
prace, organizowanie si¢, zycie prywatne 1 polityczne — pokazujac, ze trudno mysle¢ o nich osobno. Marzec nie jest dla nas

momentem Swietowania, a okazjg do zadania pytan, ktore wykraczajg poza jego ramy.

Udanej lektury,

Redakcja
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,~Wciaz mamy wdrukowane, ze trzeba stac pot
kroku za liderem i pracowac na jego sukces”.

Rozmowa z Magdgq Adamcio

Magda Adamcio to pracownica wydawnictwa
Bauer i czlonkini prezydium komisji zakla-
dowej Inicjatywy Pracowniczej — pierwszej
organizacji zwigzkowej, ktora przeprowadzita
strajk ostrzegawczy w sektorze mediow w 111
RP. Od ponad 15 lat praktykuje joge, ktora
uczy jej cierpliwosci, sily i oddychania gtebo-
ko — szczegolnie przydatnego w dziatalnosci
zwigzkowej. Jest Lemkiniqg, z troskq i wd-

zigcznoscig wraca do swoich korzeni.

Z okazji Miedzynarodowego Dnia Kobiet
Pracujgcych pytamy Magde o kulisy zwigz-
kowej dziatalnosci i rady dla miodych pra-

cownic.

Kiedy i dlaczego zdecydowalas$ si¢
dolaczy¢ do zwigzku?

Do Inicjatywy dotagczytam w marcu 2023, mi-
esigc po tym, jak wystartowata z dziatalnoscia
w Wydawnictwie Bauer. Nie musiatam si¢ nad
tym dtugo zastanawia¢ si¢ bo od razu wiedzi-
atam, ze dotacze do zwiazku i chece by¢ jego
aktywng czlonkinig. Dlaczego? Bo do lutego
2023 (Bauer jest w Polsce od 1991!) nie byto
tu zadnego organu zajmujacego si¢ ochrong
pracownikow i ich praw. Od dluzszego cza-
su narastata we mnie wsciekto$¢ 1 sprzeciw
wobec tego, jak sg traktowani ludzie w wy-
dawnictwie. Ten temat zawsze byt mi bliski
— denerwowalo mnie, ze w Polsce w relacji
pracodawca — pracownik wcigz panuje system
feudalny. Nawet w warstwie leksykalnej: pra-
coDAWCA. Mnie nikt niczego nie daje, a pra-
ca nie jest aktem laski ze strony firmy — ona
ma po prostu obowigzek godnie ptaci¢ mi za

dobrze wykonang prace.
Czym zajmujesz si¢ w Inicjatywie?

Dzi$ jestem cztonkinig prezydium mojej ko-
misji. Po sporze zbiorowym zakonczonym po-

rozumieniem w sierpniu ubieglego roku zaj-

mujemy si¢ kolejnymi patologiami, ktérych
wcigz jest niemato w wydawnictwie — pel-
zajace zwolnienia grupowe, brak wynag-
rodzenia za zast¢pstwa w czasie urlopow,
przymus pracy dodatkowej, cho¢ w teorii

nie jest przymusowa, etc.

Jak mierzysz si¢ z trudnymi sytua-

cjami w pracy?

Dziatalno$¢ zwigzkowa nauczyla mnie ci-
erpliwosci, konsekwencji i metodycznego
podejscia do trudnych sytuacji. Na poczat-
ku frustrowalo mnie to, ze efektow naszej dzi-
atalnos$ci nie wida¢ natychmiast, ze nie ma fa-
jerwerkow 1 braw, ze zmiany nastepujg powoli.
Dzi§ wiem, ze kropla drazy skale, a upor

1 wytrwatos$¢ przynosza realng transformacje.

Z. jakimi trudnoS$ciami mierza si¢

obecnie kobiety na rynku pracy?

Mysle, ze niezmiennie od lat z tymi samymi.
Cho¢ niemalze trudno w to uwierzy¢, mamy
2026 rok, kobietom wcigz trudniej awan-
sowac czy negocjowa¢ warunki pracy z powo-
du uprzedzen i stereotypow dotyczacych pici.
Luki placowe i nierownos¢ placowa to nie

histeria sfrustrowanych kobiet, tylko fakt.

N
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A w zwiazkach zawodowych? Czy
uwazasz, ze Jest przestrzen do

poprawy i dlaczego?

Zawsze jest przestrzen do ulepszania. Dzi§
w Inicjatywie mierzymy si¢ z brakiem zaan-
gazowania 1 bierno$cia naszych czlon-
kéw 1 cztonkin. Chcemy ich aktywowac,
przekonywac, ze silni mozemy by¢ tylko ra-
zem, szukamy nowych wabikéw — to jest cza-

sami deprymujace, ale ja wiem, ze warto.

Nie przypominam sobie, Zzebym miata przy-
kre doswiadczenia zwigzane ze swojq dziatal-
no$cig zwigzkowa ze wzgledu na pte¢. Moze
wynika to z mojego podejscia do dziatal-
nosci, gdzie nie ma miejsca na takie podziaty?
Aktywizm to nie portal randkowy, tylko

wspolnota kolezenska.

Dlaczego Twoim zdaniem to szcze-
golnie wazne, by kobiety zrzeszaly si¢
w zwigzkach oraz podejmowaly

w nich inicjatywe?

Bo wcigz ich glos jest za stabo styszalny!
Przynalezno$¢ do zwigzku daje realng sile
i ochrone — to trzeba glosno powtarzaé
1 utrwala¢ w $wiadomosci. Indywidualnie ko-

biety boja si¢ zabiera¢ glos z obawy przed
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utratg pracy, etykieta konfliktowej albo
histeryczki, marginalizacja, etc. Dzialanie
w zwigzku oznacza wspdlny glos, ochrong
prawng 1 wsparcie, cO znaczgco zmniejsza

ryzyko odwetu i wzmacnia sprawczosc.

Dlaczego Twoim zdaniem Kkobiety
obawiaja si¢ angazowa¢ politycznie?

Bo przez wieki wmawiano nam, ze nie
mamy prawa glosu, a dyskutowa¢ mozemy
co najwyzej o problemach z laktacjg albo
wyborze skuteczniejszego srodka do wal-
ki z kamieniem 1 rdzg. I takim sposobem
ktamstwo, ktore bylo powtarzane od za-
rania dziejéw, stalo si¢ prawda. Péki co
wciagz mamy wdrukowane, ze trzeba

sta¢ pol kroku za liderem — plci meski-

ej oczywiscie — i pracowaé na jego suk-
ces. Kobieta w polityce mierzy si¢ nie tylko
z oceng jej pogladow, ale réwniez (i to zna-
cznie czesciej) czy ma dzieci, czy nie, czy
zatozyta dwa razy t¢ sama sukienke, czy byta
kochankg i innymi bzdurami. Jest rozlicza-
na za to, jaka jest, a nie kim jest. Czas z tym

skonczy¢ — przypominam, mamy 2026 rok.
Co motywuje Cie¢ do dzialania?

Przede wszystkim swiadomos¢, ze jesli my
nie zadbamy o swoje prawa i potrzeby,
nikt tego za nas nie zrobi. Poza tym
mam glebokie przekonanie, ze solidarno$é¢
1 wspodlnota majg site sprawczg. Jedng osobg
mozna uciszy¢, krzyku setki osob juz nie. A

tak filozoficznie — nasza dziatalno$¢ nie musi
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by¢ odpowiedzig na rzeczywistos¢, ale moze

te rzeczywisto$¢ tworzy¢ i zmieniac.

Co bys poradzila mlodym pracowni-
com?

Ja w ogoéle jestem wielkg fankag mtodych
ludzi. Widzg, ze sa aktywni, asertywni
1 pewnie ida po swoje. Mlodym pracowni-
com radz¢ — badZcie uwazne, odwazne
i nie same. Szukajcie sojusznikéw 1 soju-
szniczek, bo wspolnota daje wielkg sile,
by rozwali¢ system, ktory od dawna jest
przestarzaly 1 zagrzybialy. Solidarnos¢

jest narzedziem zmiany — badzcie glo$ne

Rozmawiata Julia Poptawska

Kobiety kontra Al: Jak algorytmy utrwalaja nierow-

s | u | ]
nosci I mizoginie?
Julia Poptawska
Ciagle wmawia nam sig, ze rozw0j technologiczny to nie tylko co$ do-
brego, ale rowniez co$ niezbednego dla ludzkosci. Szczegdlne natgze-
nie tego zjawiska obserwujemy od momentu boomu na sztuczng inte-

ligencj¢. Niestety rozwdj technologiczny sam w sobie niekoniecznie

jest warto$cia, a wazniejsze niz jego tempo sg cele, ktorym ma stuzyc¢.

Tymczasem we wspotczesnym $swiecie doskonale widzimy, ze tech-
nologia cz¢sto nie rozwigzuje probleméw, a jedynie utrwala te za-
stane. Mozna powiedzie¢, ze jest ona swego rodzaju lustrem spote-
czenstwa — odbija systemowe problemy, a cyberprzestrzen koduje
uprzedzenia 1 mizogini¢. JesteSmy wiec w punkcie, w ktorym tech-
nooligarchowie zamiast latajagcych samochodow serwuja nam mozli-
wos¢ rozebrania kazdego zdjecia na Twitterze. I niestety nic na razie
nie wskazuje na to, zeby miato si¢ to zmieni¢, a rzeczywisto$¢ zaczyna

przypomina¢ raczej odcinek Black Mirror niz technologiczng utopie.

Techbros probuja nieustajaco przekonywac, ze kazdy z nas powinien si¢
poddac i zaakceptowac Al, bo to nieunikniona przysztos¢. Juz teraz wie-
my, ze banka Al jest przeszacowana — wbrew temu, co mozna wyczytaé
u entuzjastéw. Styszymy o zwolnieniach, a pracodawcy wcale nie sg za-
dowoleni z nowych rozwigzan. Jednak za implementacjg Al, poza zwol-

nieniami, idzie inny problem — luka ptciowa, ktora si¢ z nig wigze. Juz
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50% mezczyzn korzysta z generatywnego Al,
a tylko 37% kobiet. Wedtug badan Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy i NASK w kra-
jach o wysokim dochodzie kobiety sg prawie
trzy razy bardziej narazone na utrat¢ pracy

z powodu generatywnej Al niz mezczyzni.

To nie tylko odzwierciedlenie starego schema-
tu wysytania chtopcoéw na polibudy, a dziew-
czyn na kierunki humanistyczne. To takze
zjawisko zwigzane z osobistym do$wiadcze-
niem kobiet, bo to ich w wiekszosci dotyka
cyberprzemoc. Kobiety maja problem z za-
ufaniem do Al roéwniez ze wzgledoéw etycz-
nych, m.in. kojarzac ja z kradzieza wtasno-
$ci intelektualnej, negatywnym wplywem na
srodowisko, a takze postrzegajac korzystanie

ze sztucznej inteligencji jako forme oszustwa.

W efekcie bedziemy mie¢ do czynienia z po-
glebiajaca sie luka na rynku pracy. Nie tylko
dlatego, ze kobiety sa Al po prostu mniej za-
interesowane, ale rowniez ze wzgledu na dys-
kryminacje w algorytmach rekrutacyjnych.
Jako dobry przyktad mozna tu przywota¢ wy-
cofane juz w 2018 r. narzedzie Al Amazona.
Modele Amazona zostaly wytrenowane na
podstawie CV przestanych do nich w ciagu
poprzednich 10 lat. Wigkszos¢ z nich pocho-
dzita od me¢zczyzn, co stanowi odzwierciedle-
nie meskiej dominacji w branzy technologicz-
nej. Dla algorytmu byt to znak, ze mezczyzni
to z gory lepsi kandydaci, co poskutkowato
dyskryminacja kobiet w procesie rekrutacji.

Problem z rozwojem Al to nie tylko spra-
wy zwigzane z rynkiem pracy. To takze na-
rzedzie, ktore wplywa negatywnie na relacje
1 wigzi spoleczne. Przykladem sa sytuacje
przypominajace te z filmu Her, w ktorych re-
lacja z chatbotem zastepuje realny zwigzek.
Takie relacje sg tatwe — mezczyzna nie musi
si¢ juz stara¢, poniewaz staje si¢ konsumen-
tem, nie partnerem. Wystarczy, ze otworzy
przegladarke, wpisze kilka stow, a otrzyma
partnerke idealng. Algorytm bedzie dosto-
sowywat sie do potrzeb uzytkownika, bo tak
jest skonstruowany. Po co wiec angazowac si¢
w prawdziwa relacje, skoro mozna zastg-
pi¢ ja pozbawiong czlowieczenstwa symu-
lacja uczucia, ktora nie ma zadnych wy-
magan? To pdjScie na tatwizng bedzie
mialo swoja cen¢ — mezczyzni, ktorzy
przyzwyczaja si¢ do relacji z algorytma-
mi, coraz gorzej beda sobie radzi¢ z praw-
dziwymi kobietami: ich potrzebami, emo-

cjami oraz z tym, ze nie da si¢ ich wylgczyc¢.

Dziewczyny-chatboty to tylko wierzchotek
gbéry lodowej. Coraz powszechniejsza staje
si¢ pornografia generowana przez sztuczng in-
teligencje. ,,Modelki” Al z idealnymi ciatami,
ktore nie istnieja, ksztattujg oczekiwania mez-
czyzn wobec prawdziwych kobiet. W aplika-
cjach mozna wygenerowac sobie ,,partnerke”
o dowolnych cechach, w dowolnej sytuacji,

bez pytania o zgodg 1 bez obaw o konsekwen-

cje. Juz konsumowanie — nazwijmy to — stan-
dardowej pornografii wpltywa negatywnie,
a czesto wrecz destruktywnie na postrzega-
nie relacji seksualnych 1 prowadzi do norma-
lizacji brutalnosci oraz uprzedmiotowienia
kobiet. W przypadku Al te granice sg jesz-
cze bardziej przesuwane, a w zasadzie nie ma
ich juz w ogéle. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby generowac sobie najbardziej obrzydliwe
fantazje, w tym sytuacje karalne w prawdzi-

wym $wiecie, jak np. pornografia dziecigca.

Pornograficzne mozliwosci Al nie sg jedy-
nie wykorzystywane do realizacji prywat-
nych fantazji. Deepfake’i i ,rozbieranie”
kobiet przez narzedzia Al shluza tez do pu-
blicznego upokarzania kobiet. Ta forma
przemocy dotyka nie tylko osob publicz-
nych, ale tez kolezanek z pracy czy szko-
ly. Tak — cyfrowa przemoc stosowana jest
rowniez przez dzieci wobec dzieci i nikt
nie ma nad tym kontroli. Kiedy probuje
si¢ wprowadza¢ cho¢by minimalne regula-
cje, zaraz zlatuje si¢ chmara obroncow ,,wol-

nosci”, z prezydentem Nawrockim na czele.
r I I I N N O EE .

i 98% wszystkich filmow
deepfake w sieci to
niekonsensualna
pornografia.

99% z nich doﬂcg k_obiﬁt. 3

Generatywna sztuczna inteligencja daje tez
drugie zycie tzw. revenge porn. Skandal
z wykradzionymi nagraniami Pameli An-

derson, nagrywanie swoich dziewczyn
z ukrycia, rozsylanie nagich zdje¢ czy ro-
bienie zdje¢ spod spodnicy w szkotach — to
wszystko juz bylo. Dzigki deepfake’om ist-
niejg teraz mozliwosci kompromitowania
1 niszczenia kobiet bez wychodzenia z domu.
Falszywa nagos$¢ 1 seksualno$¢ staja si¢ na-
rzedziami kontroli, a kobiety muszg si¢ li-
czy¢ z tym, ze ich wizerunek w kazdej chwi-
li moze zosta¢ wykorzystany przeciwko nim.
To nie tylko kwestia psychologicznego cier-
pienia, lecz takze systemowe podkopywa-

nie pozycji kobiet w przestrzeni publicznej.
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Sztuczna inteligencja nie jest nieunikniong przysztoscig, lecz narzedziem, ktoére juz dzi§ utrwala nierdwnosci, poglebia samotno$¢ i nor-

malizuje przemoc. Zamiast rewolucji obiecujacej lepszq przyszlo$s¢ dostajemy Swiat, w ktorym ucieka si¢ w relacje z chatbota-

mi, kobiety sa wypychane z rynku pracy przez dyskryminujgce algorytmy, a cyberprzestrzen staje si¢ miejscem dla coraz bar-

dziej skrajnych form przemocy. Al nie rozwigzuje probleméw — mnozy je i odtwarza w cyfrowym $wiecie istniejagce patologie. Czy

w imi¢ zludnego postepu chcemy zaptaci¢ ceng za $Swiat, w ktérym technologia stuzy nie ludziom, lecz ich najgorszym nawykom?

Zgol wasa - przepro$ matke

Agata Radziszewska

W  tym miejscu pragniemy zaznaczy¢, ze —autorka Swia-

domie operuje ironig, gniewem i rejestrem  potocznym
jako narzedziami epistemologicznymi — nie wbrew  kultu-
rze i ,akademickosci”, lecz w jej obrebie. Dokiadniej —

w tradycji feministycznej krytyki wiedzy ,,neutralnej”, ktora od daw-
na wskazuje, zZe doswiadczenie ucielesnione i afektywne jest petno-
prawnym Zrodltem poznania. Wszystkie obrazy mezczyzn sq przypad-
kowe i nie majg nawigzywac do konkretnych jednostek (nie zesrajcie

sie chtopaczki).

RS
e

Od jakiego$ czasu zastanawiam si¢, jak to jest, ze nasi koledzy sa
w stanie nader trafnie analizowa¢ 1 krytykowac niesprawiedliwosci
systemow, ktore nas uciskaja, rownoczes$nie rzadko potrafigc spojrzeé
krytycznie na samych siebie 1 wlasne zachowania — zachowania repro-
dukujace pewne schematy, stanowigce przeciez integralng cze$¢ tych
samych systemow. By¢ moze tkwig w przekonaniu, ze skoro szczerze —
w swoich deklaracjach 1 w glebi serca — podzielajg idee feministyczne
1 otwarcie nazywaja si¢ feministami, to tym samym wygrali ideologicz-
nie. Czy chodzi o to, ze system patriarchalny nagradza wiedz¢ — nawet
te rewolucyjng — ale nie uznaje warto$ci i postaw, ktore nie wpisuja si¢
w model ,,meskiej” wielkosci? Ze empatia, samo$wiadomo$¢ czy in-
teligencja emocjonalna nie nalezg w ich logice do sfery wiedzy, walki

1 intelektualnego obycia?
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Okazuje si¢, ze systemy opresji — czy to patriarchalny, czy kapita-
listyczny — nie istnieja wylacznie ,,na zewnatrz”, w abstrakcyjnym
spoteczenstwie. Sg tez gleboko zinternalizowane. Tkwia w naszych
Swiadomosciach i podSwiadomosciach, w procesach socjalizacji,
w czesto nieuswiadomionych wzorcach zachowan, ale takze w
samym sercu naszej podmiotowos$ci. Droga od bycia feministg
,W sercu i teorii” do bycia feministg w praktyce (tzn. takim, przy kto-
rym kobiety faktycznie czuja si¢ swobodnie i bezpiecznie oraz maja
zapewniong rowng przestrzen do funkcjonowania) jest dos¢ wyboista.
Wymaga rzeczywistej, zmudnej pracy, nieustannej samokrytyki i cig-
glego kwestionowania wlasnych — zdawaloby si¢ oczywistych — prze-
konan i1 zachowan. Nie wystarczy zapamieta¢ kilku cytatow Marksa
czy Engelsa o rownosci pici, przeczyta¢ Judith Butler czy bell hooks,

zatozy¢ crop top, odkry¢ w sobie ,,kobieca strong” lub nawet ,,nature”.

O zgrozo, nie wystarczy deklarowaé oburzenia sytuacja kobiet czy
opowiadac o tym, ze wychowato si¢ wsrod kobiet, przy samotnej mat-
ce, jako jedyny chlopiec wérdd wielu sidstr. Zadna z tych rzeczy nie
czyni z ciebie jeszcze feministy. Przyjecie okreslonego zestawu po-
gladow nie jest tozsame z ich przepracowaniem, a tym bardziej
z ich zrozumieniem. Nie przerzucajcie calej antypatriarchalnej pracy
na kobiety, od ktorych oczekujecie, Zze beda was nieustannie edukowaé
1 napominac (co czgsto nie jest nawet mozliwe, bo przerywacie nam
kazda wypowiedz). JesteSmy zmeczone. Nie chcemy i1 nie bedziemy

wam feministycznie matkowac.

Obszarem, w ktorym najdotkliwiej zderzytam si¢ z iluzoryczno$cia
lewicowych deklaracji kolegow, byta sfera romantyczna. To wtasnie
w relacjach intymnych patriarchat wydaje si¢ trzymac¢ najmocniej —
jakby lewica nie wchodzita z nami do 16zka. Sp6jnos¢ migdzy gloszo-
nymi ideami a codzienng praktyka zdaje si¢ omija¢ nasze zwiazki i re-
lacje. W srodowiskach 1 organizacjach lewicowych, dopoki nie mamy
do czynienia z jaskrawym przypadkiem przemocy, zwykle przyjmuje-
my postawe nieingerencji. Lepiej si¢ ,,nie wtraca¢”. Kolega skrytykuje
ci¢ moze za rasistowski czy ksenofobiczny zart, ale twoje zachowania
w sferze romantycznej i emocjonalnej pozostaja juz wylacznie twoja
1 twojej partnerki sprawa. Jakby ta sfera nie byta uznawana za wystar-
czajaco powazng dla radykalnych bojownikéw. Dlaczego wigc stosuje-

my sankcje spoteczne wobec zachowan jawnie sprzecznych z lewico-



[ALARM STUDENCKNI

wymi warto$ciami — takich jak ksenofobia czy
sympatie faszystowskie — a przymykamy oko,
gdy czyje$ postepowanie wobec partnerki da-
leko odbiega od feministycznych deklaracji?
I kto na takim ,,niewtrgcaniu si¢” zyskuje? Z

reguty mezczyzni.

Opierajac si¢ zarowno na wilasnych do-

swiadczeniach z mezczyznami, jak 1 na

relacjach moich przyjacidtek i przyjaciot,

sprobuje ztozy¢ z tych historii kilka przykta-
dow ilustrujacych moja mysl. Sa one kon-
glomeratem zachowan wielu réznych oséb
1 nie maja na celu portretowania kogokol-
wiek konkretnego. Jesli jednak dostrzezesz
w nich podobienstwo do siebie... moze war-
to zgoli¢ (lewicowego) wgsa i zrewidowac
pewne przyzwyczajenia. Moze nawet prze-

prosic¢ matke.
Dobrzy chlopcy

Wszyscy oni to oczywiscie ,,dobrzy chtop-

cy”, ktorym ,,z oczu dobrze patrzy” i kto-
rzy na klatce schodowej mowia dzien dobry.
Bywaja nieco zagubieni zyciowo i smutni —
rzecz jasna nie bez powodu. W koncu wszy-
scy znajduja si¢ pod butem kapitalizmu, uci-
sku 1 wyzysku, a takze wynikajacych z tego

problemow psychicznych.

Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze bedac
az nadto $wiadomymi wlasne] beznadziei,
zapominaja, 1z wcigz maja realng mozliwos¢
zranienia drugiej osoby. Brakuje im poczucia
odpowiedzialno$ci za wtasne czyny — nawet te
drobne — bo zdaje im sig, ze zycie odebrato im
juz wszelkg sprawczos¢. A przeciez, jak pisa-
ta Flora Tristan, nawet najbardziej uciskany
mezcgyzna moze uciskacé inng osobe — swojq
Zone. To ona jest proletariuszkq proletariatu’.
Swiadomo$é whasnego cierpienia i wyczerpa-
nia nie wyposaza ich niestety w umiejetnosc
przyzwoitego traktowania innych — zwtlasz-
cza gdy tymi innymi sg kobiety znajdujace si¢
w stabszej pozycji spotecznej, socjalizowane

do nadmiernej emocjonalnosci i bardziej nara-

zone na zranienie, gdy w gre wchodza relacje
romantyczne. M¢zczyzn nie uczy si¢ bowiem,
ze ich poczucie wlasnej wartosci zalezy od
walidacji 1 pozadania ze strony plci przeciw-

nej;
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kobiety — owszem. Ta fundamentalna nie-
réwnos¢ nie dociera do niektorych mezezyzn.
Dostrzegaja ja wylacznie w teorii, w szeroko
pojetym ,,spoteczenstwie”, ale juz nie we wia-
snym postepowaniu. Mimo to beda nazywac
si¢ feministami, ,,dobrymi chtopcami” czy
nosi¢ koszulki z hastami kurdyjskiej rewolu-

cji kobiet.

Czy gdybym rowniez miala
bron w re¢ku, szanowaliby-
scie mnie bardziej?

Na spotkaniach ptynnie cytuja Marksa lub
Kropotkina, przy piwie dyskutuja o rewolu-
cji 1 socjalizmie. Sprawiaja wrazenie wzorco-
wych lewakow. W praktyce natomiast pojawia
si¢ ghosting, niescistosci, chaos komunika-
cyjny i wiele innych — niekoniecznie u$wia-
domionych — form sprawiania komus cierpie-
nia. Gdy sprobujesz im zwrdci¢ na to uwagg,
tatwo wyjdziesz na rozhisteryzowang wariat-

ke robiaca z igly widly. Swiadomo$¢ konse-

kwencji wlasnych zachowan rowniez nie wy-

daje si¢ ich szczeg6lnie zaymowac.

Jedna z kluczowych cech omawianej prze-
ze mnie postawy jest swoista selektywnosé
w zakresie odpowiedzialnosci za wlasne
czyny. Kiedy$ dowiedziatam sig¢, ze chlo-
pak, z ktorym si¢ spotykatam, w tym sa-
mym czasie spotykal si¢ réwniez z in-
nym chiopakiem. Ten zreszta zwrdcit
mu juz uwage, ze jego zachowanie nie jest
w porzadku. Gdy byt zbyt ,jaki$” lub ,,zaje-
ty czym$ tam”, by by¢ komunikatywny, po
prostu znikat albo angazowat si¢ w relacje
z kim$ innym. Czas aktywowac ,,uprzywi-
lejowanie krucho$ci”. Osoby funkcjonuja-
ce w ramach omawianej dynamiki czgsto
postuguja si¢ narracja wlasnej bezrad-
nosci nie tylko jako autentycznym opisem
swojego stanu, lecz takze — a moze przede
wszystkim — jako narzedziem zawiesza-
jacym zwykle normy relacyjne. Innymi
stowy: ,,jestem zbyt zme¢czony, by odpowia-
da¢ na wiadomosci, ale wystarczajaco spraw-
ny, by inicjowa¢ nowe znajomosci”. Jezeli
kto$ juz raz zwraca ci na co$ uwage, dlacze-
g0 pozniej idziesz do drugiej osoby i robisz
doktadnie to samo? Mogtabym teoretyzowac
o emocjonalnym sadyzmie, ale mozliwe, ze
juz samo robienie komus$ metliku w glowie
swoim zachowaniem waliduje poczucie me¢-
skosci — pod przykrywka niezalezno$ci. Pa-
triarchat musi by¢ aktywny. Ach, ci aktywi-

Sci...

Moze obok Marksa warto bytoby zapamie-
ta¢ rowniez stowa Ocalana, kluczowej posta-
ci dla obnoszonej przez niektorych rewolucji
kobiet: MeZczyzna, ktory nie traktuje kobiet 7
szacunkiem, nie moZe by¢ socjalistg’. Rzecz
jasna brak szacunku i powaznego traktowania
rozciagga si¢ tu na kazdg osobe, z ktorg wcho-

dzi si¢ w relacj¢ — niezaleznie od pfci.

Warto tu réwniez odnie$¢ si¢ do koncep-

cji ,,odpowiedzialnosci relacyjnej]” roz-

1 M. Albistur, D. Armogathe, Histoire du féeminisme frangais, éditions des femmes, Paris, 1977, s. 428., polskie tumaczenie za: Natalia Krzyzanowska, Kobiety w polskiej

sferze publicznej, wydawnictwo Adam Marszatek, 2012

2 Ocalan A., Kiirdistan'da kadin ve aile, Wesanén Serxwebiin 62, s. 81 i 111, 1993, polskie thumaczenie za: Zabié [dominujgcego] mezczyzne, instytut Andrei Woolf,

dystrybucja kolektyw Zoria
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wijanej przez feministyczne teorie etyczne (np. Carol Gilligan, Nel
Noddings). W przeciwienstwie do abstrakcyjnych, uniwersalistycz-
nych systeméw etycznych, operujacych na poziomie zasad i dekla-
racji, etyka troski zwraca uwagg na to, ze moralno$¢ realizuje si¢
przede wszystkim w konkretnych, jednostkowych relacjach. To,
czy jesteSmy ,,dobrymi ludZmi”, nie rozstrzyga si¢ w sferze na-
szych przekonan ani nawet w naszych publicznych dzialaniach,
lecz w tym, jak traktujemy tych, ktorzy sa od nas zalezni, kto-
rzy nam ufajg i ktorzy wchodza z nami w intymne przestrzenie

zycia.

Mechanizm ,,odcinania si¢” od odpowiedzialnosci bywa tez wspierany
przez specyficzng interpretacje pojec takich jak ,,otwartos¢ relacji” czy
»hie-monogamia”. W $rodowiskach lewicowych czesto funkcjonuja
one jako znaczniki progresywnos$ci i emancypacji. Tymczasem bywa,
ze owe kategorie stajg si¢ parawanem dla zwyktego, patriarchalnego
wzorca — korzystania z dostgpu do wielu osob bez informowania ich
o tym, bez negocjowania granic i bez ponoszenia konsekwencji wta-
snych wyborow. Oto ,,monogamia jednostronna”. Etyczna poliamoria?
Tej pani nie znamy. Chyba potrzebujemy wigcej czasu, zeby oswoic si¢

z tym pojeciem — moze miesigca przerwy?

Spotykanie si¢ z mg¢zczyznami nieheteroseksualnymi ujawnia jeszcze
jedna, interesujaca dynamike. Rozumiejac nieheteroseksualnosé nie tyl-
ko jako orientacje, lecz takze jako kategorie¢ tozsamosciowa, mozna by
oczekiwac, ze skoro kto$§ przekroczyt jedng norme, to tym samym jest
bardziej wyemancypowany z patriarchalnych wzorcow. Praktyka poka-
zuje jednak, ze nie ma tu automatycznej korelacji. Czy swoich kochan-
koéw traktujecie tak samo (Zle) jak kochanki? Bycie nieheteroseksual-
nym nie stanowi automatycznej tarczy przed patriarchatem. Mozna
by¢ jednoczes$nie uciskanym ze wzgledu na orientacje i uciska¢ ze
wzgledu na ple¢. Szczegdlnie wymowny jest moment, gdy me¢zczyzna —
kiedy na chwile si¢ od niego odwracam — kieruje swoje zainteresowanie
w stron¢ moich meskich przyjaciol. Kobieta staje si¢ wowczas ra-
czej ,,przepustka” do srodowiska niz petnoprawng partnerkg — sposo-
bem na oswojenie si¢ z queerowa przestrzenig i dotarcie do ,,wiasci-
wych”, bardziej szanowanych obiektow zainteresowania. Prowadzi
to do pytania: kim wobec tego jest kobieta dla osoby odczuwajacej
pociag do réznych plci? Czy gdybym byla bardziej androgeniczna,

szanowaliby$cie mnie bardziej?
Wyzwoliciele

Nieco odmienny typ stanowi mezczyzna, ktory kurdyjskie ujecie pro-
blemu patriarchatu ma jakby ,,w negatywie”. Taki wzorcowy socjali-
sta czy rewolucjonista nie zaprzata sobie glowy kwestiami meskiego
ucisku 1 feminizmu, albowiem ponad wszelkie formy opresji przed-
ktada opresj¢ systemu kapitalistycznego — mierzalng w materialnych

warunkach bytowych. W tej logice walka socjalistyczna, dazaca do

8 [IMIESIAC KOBIET]

[ALARM STUDENCKI

powszechnie rozumianej wolnosci 1 rownosci wszystkich ludzi, auto-

matycznie staje si¢ takze walkg feministyczng.

Z trudnoscig przychodzi mu uznanie, ze patriarchat jest systemem opre-
syjnym co najmniej na rowni z kapitalizmem — a nawet, ze w ogole jest
systemem — oraz ze jego korzenie si¢gaja znacznie glebiej i dalej niz
moment historyczny, w ktorym Marks umiescit rozwdj produkcji kapi-
talistycznej. Uznanie rdwnowazno$ci tych walk i opresji prowadzito-
by bowiem do koniecznosci przyznania, ze utopijne ,,wyzwolenie” nie
musi by¢ osiggalne wytacznie poprzez walke klasows, lecz takze po-
przez walke feministyczng. To z kolei podwazytoby absolutng pewnos$¢
co do stusznosci wlasnego modelu emancypacyjnego. Rownie trudne —
cho¢ logicznie z tego wynikajace — jest uznanie, ze jako mezczyzna jest
si¢ czgscig problemu i ze rownie dobrze mozna by¢ tym, ktory uciska,
a nie tylko tym, ktory jest uciskany. Wydaje si¢ to jednak klu-
Trudno uznaé

czowe dla ksztatltowania lewicowej tozsamosci.

wlasne uprzywilejowanie, gdy tyle czasu teoretyzowato si¢

i walczylo z perspektywy uciskanego proletariusza czy prekariusza.

Warto tez zaznaczy¢, ze wiele cierpien, jakich do§wiadczaja kobiety
w systemie patriarchalnym, nie ma bezposredniego zwigzku z ich by-
tem materialno-ekonomicznym. Cho¢ s3g one roztozone nierdwnomier-
nie, dotykaja kobiet niezaleznie od klasy, z ktorej si¢ wywodzg. Prze-
moc seksualna, psychiczna i fizyczna moze zaistnie¢ nawet wtedy, gdy

»zamknieta zostanie ostatnia fabryka”

Sadze, ze osoby takie blednie wyobrazaja sobie walke socjalistyczng
jako niezdefiniowanie doskonala, utopijng 1 wszechinkluzywna, nie do-
strzegajac niebezpieczenstwa tkwigcego w takim mysleniu. Po pierw-
sze: ja — jako kobieta — nie chce czekac na niedoczekany moment znie-
sienia podzialow klasowych, by moi koledzy, przyjaciele, partnerzy
1 towarzysze mogli traktowa¢ mnie przyzwoicie i bym nie musiata zy¢
w ciaglym leku. Po drugie: dopdki nie poczuje, ze jestem wsrod nich
powazana 1 bezpieczna, nie bede chciata obok nich walczy¢ o zniesie-
nie czegokolwiek — co wydaje si¢ szczegdlnie wazne dla sympatykow
masowych ruchdw majacych obali¢ aktualny ,,porzadek”. Po trzecie:

jestem jak najbardziej w stanie wyobrazi¢ sobie, jaki ,,socjalizm” 1 ja-
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kie ,,wyzwolenie” moze przynie$¢ mi ruch
prowadzony przez me¢zczyzn bagatelizuja-
cych dyskurs feministyczny lub niepotrafig-
cych (albo niechcacych) odrézni¢ go od dys-

kursu socjalistycznego.

Potrafi¢ sobie wyobrazi¢, ze nawet w wyma-
rzonym, bezklasowym $wiecie, wolnym od
niedostatkow materialnych, me¢zczyzni na-
dal beda wychowywaé si¢ w toksycznym
systemie, gardzi¢ kobietami, traktowaé je
jak wlasnos¢, odbiera¢ im podmiotowos¢,
gwalci¢ czy mordowa¢. Ucisk kobiet mozna
przeciez umiesci¢ historycznie wczesniej niz
warunki kapitalistyczne i zaobserwowaé go
niezaleznie od r6znych uktadéw materialno-
-politycznych. Nie wierze, by zniesienie po-
dziatow klasowych automatycznie wyzwolilo
kobiety 1 zniosto wszystkie inne formy opre-
sji. Nie uwazam tez, by nalezato hierarchizo-
wacé wazno$¢ poszczegdlnych walk — zwlasz-
cza gdy w przypadku jednej z nich juz teraz
mozna poczyni¢ drobne, ale istotne zmiany,

cho¢by we wlasnym zachowaniu.

By¢ moze nie nalezysz do klasy kapitalistow,
by moc si¢ z niej na rzecz socjalizmu wypisac,
ale jeste$ czg$cig patriarchatu. Nie chce wy-
zwolenia prowadzonego ,,dla mnie” przez
mezcezyzn, ktorzy nie potrafia mnie nawet
wyshuchaé. Czeste wymowki, ktore — wlasnie
w relacjach romantycznych — dostrzegam naj-
silniej, ze nie bedg zajmowac si¢ swoimi wa-
dami jako m¢zczyzni czy partnerzy, bo ,,walka
o przejecie Srodkow produkcji” jest zada-

niem o wiele powazniejszym i nie maj3 cza-
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su, by traktowa¢ mnie powaznie, s3 po prostu
absurdalne. A jezeli naprawde tak uwazaja,
niech przestang wikta¢ siebie i innych w roz-

ne relacje.

Duzo bardziej wolatabym, aby kazdy taki do-
mniemany rewolucjonista poswiecit cho¢ ty-
dzien swojego cennego czasu na refleksj¢ nad
tym, jak sam uciska innych i jakg krzywde
wyrzadza mu samemu patriarchat, niz na swo-
ja $wieta wojne przeciwko tym, ktorzy uci-
skaja ,,u gory”. O wiele bardziej wolatabym
nie by¢ ciggle zmeczona lgkiem, zraniona in-
terakcjami z ,,dobrymi chtopcami” i niepewna
swojej pozycji w spoteczenstwie, niz w takich
warunkach patrze¢, jak wyzwalaja mnie re-

wolucjonisci, ktorym z oczu dobrze patrzy.

To, co opisuj¢, moze wydawac si¢ ,,malo zna-
czacymi” przyktadami wobec skrajnie prze-
mocowych 1 mizoginistycznych sytuacji,
o ktorych styszy sie w roznych srodowiskach
lewicowych. Wlasnie dlatego tak tatwo za-
mies¢ je pod dywan i nie traktowac jako ele-
mentu tego samego systemu. A moze gdyby
zacza¢ od tych ,,matych”, codziennych zacho-
wan, udatoby si¢ ograniczy¢ takze te najbar-

dziej skrajne?

Kiedy zwigzki niezawodowe
rozpierdalaja zwiazki zawo-
dowe

Czy rozwigzaniem byloby wigc nieumawianie
si¢ w swoim kregu aktywistycznym albo cal-
kowita rezygnacja z relacji romantycznych?

Wszyscy znamy przyklady, jak romanse

w organizacjach lewicowych potra-

fia powaznie nimi zatrzas¢. Wszy-

scy wierzymy — moze poza chlopaka-
mi, ktorzy wstepuja do takich organizacji
wiasnie po to, aby pod przykrywka woke fe-
ministy fowi¢ kobiety (ale to temat na osob-
ng rozmowe¢) — w obrane przez nas cele
1 nie chcemy, aby prywatne relacje cztonkéw

1 cztonkin stawaty na drodze do ich realizacji.

Jednoczes$nie, majac doswiadczenia z tak zwa-
nymi ,,normalnymi ludzmi”, liberatami czy
osobami przekonanymi, ze feminizm polega
na legitymizowaniu hegemonii przy urnie wy-
borczej raz na kilka lat, naprawde nie wiem,
jak miatabym spotykac¢ sie z kims§, kto nie jest
w stanie nawet deklaratywnie uzna¢ przemo-
cy, jaka patriarchat wyrzadza kobietom — nie
moéwige juz o sytuacjach, w ktorych sam si¢
jej dopuszcza. Pomijam tu zreszta szereg in-
nych wrazliwosci 1 przekonan, ktore uwazam
za niezbedne, by by¢ przyzwoitym czltowie-

kiem.

Mysle tez, ze catkowita rezygnacja z relacji
1 bliskosci — a wiec takze z mitosci 1 szczg-
scia — cho¢ w krotkiej perspektywie moze
wydawa¢ si¢ motywujaca w walce z ka-
pitalizmem, w dluzszej bylaby dokladnie
tym, czego kapitalizm od nas chce. Ozna-
czaloby to wyrzeczenie si¢ wilasnych po-
trzeb 1 prawa do relacji, ktérych nie da
si¢  skapitalizowa¢ ani zmonetyzowac.
W efekcie zostaliby$Smy z atomizacjg, bezna-

dzieja i smutkiem — zamiast budowac¢ to, co

mogloby by¢ realng alternatywa.

Czy moge was krytykowaé,
skoro sama nie jestem ideal-
na?

Nie twierdze oczywiscie, ze sama jestem wolna
od wad ani ze nie reprodukuje patriarchalnych
wzorcow. Zostatam zsocjalizowana do roli
kobiety, ktorej podmiotowos¢ definiuje bycie
dobrym obiektem pozadania — partnerka, Zong
— oraz poszukiwanie walidacji u mezczyzn
w relacjach romantycznych. Kiedy moje wta-

sne cechy charakteru spotykaja si¢ z meska
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socjalizacja, ktora na pierwszym miejscu stawia niezalezno$¢ (cho¢ czy
zycie w ciaglej ucieczce przed zaangazowaniem mozna nazwac nieza-
leznos$cia?) i brak emocjonalnosci — czegsto przejawiajacy si¢ W wyco-
faniu wobec potrzeb drugiej osoby — powstaje mieszanka bolesna dla

obu stron.

Powtorze jednak: nie pisze tego tekstu po to, by kogokolwiek roz-
liczaé. Podane przyktady maja jedynie ilustrowaé absurdy, z ktorymi
si¢ spotkatam. Chciatabym raczej rozpocza¢ dyskusje o tym, czego
mamy prawo oczekiwac¢ od samozwanczych lewakow, o znaczeniu sfe-
ry romantycznej w naszym dyskursie oraz zaapelowa¢ do osob meskich
imasc identyfikujacych si¢ z lewica, by przyjrzaty si¢ temu, jak ich pogla-
dy przejawiajg si¢ w praktyce — w relacjach z kolezankami i partnerkami.
Wiara w feminizm nie wystarczy. Bycie feminista wymaga przetoze-
nia tej wiary na konkretne zachowania oraz indywidualnej pracy nad
systemem przekonan uznawanych ,,na lewicy” za oczywiste. Postulaty
socjalizmu czy anarchizmu zaktadaja przeciez rownos$¢ wszystkich —
nie tylko uciskanych mezczyzn-robotnikéw i nie tylko réwnos¢ mate-

rialno-ekonomiczna.

Bestiariusz niekonsekwencji

strukturalnej

lewicowej

Jezeli zebra¢ wszystkie opisane wczesniej figury w jedna, wylania si¢
ciekawa posta¢ — nasz wiasny ,,best boy — frankenstein”. Nie jest to typ
psychologiczny ani jednostkowa patologia, lecz produkt konkretnego
uktadu spotecznego: mezczyzna socjalizowany w patriarchacie, ktory

przyswoit jezyk krytyki systemowej szybciej niz umiejetno$¢ autore-
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fleksji, a kapitat symboliczny lewicowosci traktuje jako substytut pracy

nad soba.

Funkcjonuje doskonale w sferze deklaratywnej: zna pojecia, cytaty
1 estetyke, potrafi rozpoznaé faszyzm, rasizm 1 kapitalizm. Jednak jego
praktyki intymne pozostaja poza obszarem uznanym przez niego same-
go za polityczny. W relacjach romantycznych reprodukuje doktadnie te
same hierarchie, ktore deklaratywnie zwalcza: asymetri¢ wiadzy, brak
odpowiedzialnosci, instrumentalizacj¢ cudzych emocji oraz fetyszyza-

cje whasnej kruchosci jako usprawiedliwienia krzywdzenia innych.

,Lewak niekonsekwentny strukturalnie” nie widzi siebie jako opresora,
poniewaz opresj¢ rozumie wylacznie w kategoriach makro — panstwa,
kapitatu, policji czy granicy — nigdy w skali mikro. Jego feminizm
znika doktadnie tam, gdzie zaczyna si¢ odpowiedzialno$¢. Bez real-
nej pracy nad relacyjng praktyka lewica bedzie wiec wcigz produko-
wac¢ mezczyzn ideologicznie radykalnych 1 emocjonalnie reakcyjnych,
a kobiety, osoby femme, trans i niebinarne nadal beda placi¢ koszt tej
sprzecznos$ci wlasnym bezpieczenstwem, zdrowiem psychicznym i

zdolnoscig do zaufania.

Tlumaczac z naszego na wasze: zacznijcie traktowaé swo-
je relacje jak przestrzen polityczng, a nie strefe bezkarnosci. Je-
§li socjalizm, anarchizm, komunizm 1 feminizm s3 dla cie-
bie naprawd¢ wazne, to — drogi kolego — najwyzszy czas, by

twoje relacje staly si¢ réwnie rewolucyjne jak twoje poglady.

Za ogromng pomoc w pisaniu i redagowaniu pragne podzigkowac We-

ronice Ziotkowskiej.

Szklany sufit i betonowe serca. Kto naprawde ,,daje
rade” w akademii?

Maya Sliwa

Akademia lubi opowiada¢ o swojej ,,histo-
rit postepowosci”. Coraz wiece] kobiet na
wyzszych stanowiskach (albo na stanowi-
skach w ogole), coraz wiecej deklaracji row-
nos$ciowych, coraz wiecej jezyka inkluzyw-
nego pojawiajacego si¢ w strategicznych
dokumentach. A jednak — wiele studentek
1 doktorantek nadal do$wiadcza czego$ zgo-
fa innego: systemowego wykluczenia, chto-

du, podwazania kompetencji i cigglego egza-

minu z odpowiedniego sposobu bycia, ktory

kierowany jest w strone¢ kobiet zardwno przez
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mezcezyzn, jak i inne kobiety, ktére same ten
system przetrwaly 1 zrobity w nim kariere.
To temat niewygodny. Latwo go sptyci¢ do
konfliktow migdzy kobietami, tatwo oskar-
zy¢ autorki takich obserwacji o brak solidar-
nosci albo personalne zale. Tymczasem nie
chodzi o jednostkowe charaktery ani zfe ko-
biety. Chodzi o mechanizm wladzy, ktory
w patriarchalnej akademii produku-
je okreslony typ liderek i nagradza je wia-
$nie za to, ze potrafig by¢ takie jak m¢zczyzni,

ktorzy wezesniej t¢ wtadze sprawowali.
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Akademia jako test wytrzymalosci

Akademia, szczeg6lnie w naukach S$cistych,
od dawna funkcjonuje nie jako przestrzen
przeznaczona na rozwdj, lecz jako test wy-
trzymalos$ci psychicznej i fizycznej. Nie cho-
dzi w nim wylacznie o wiedzg, umiejetnosci
czy kreatywno$¢ badawcza. Chodzi o zdol-
no$¢ do znoszenia przecigzenia, chaosu orga-
nizacyjnego, braku wsparcia 1 permanentnej
niepewno$ci. To $rodowisko, w ktérym im
bardziej dana praktyka dla bezstronniczego
widza prawdopodobnie bylaby co najmniej
niepokojaca, tym cze¢$ciej uznawana jest za
normalng. Praca po godzinach nie jest tu sy-
gnalem zlej organizacji, lecz dowodem zaan-
gazowania. Brak granic migdzy zyciem pry-
watnym a zawodowym nie stanowi patologii,
a $wiadczy o pasji. Zmeczenie, Igk 1 wypa-
lenie zostaja zredukowane do indywidualnej
stabo$ci, a nie systemowego problemu. W ten
sposob akademia produkuje mit: kto nie wy-
trzymuje, ten si¢ nie nadaje. Ten mit szczegol-

nie brutalny jest wobec kobiet.

Od studentek 1 doktorantek oczekuje si¢ nie
tylko wysokiej wydajnosci, ale tez emocjo-

nalnej samokontroli. Majg by¢ jednoczes$nie

ambitne i1 skromne, dyspozycyjne i niewi-

doczne, odporne 1 wdzigczne. Kazdy przejaw
zmeczenia, zagubienia czy potrzeby wspar-
cia moze zosta¢ uzyty przeciwko nim jako
dowdd braku predyspozycji do nauki. To nie
przypadek, lecz efekt kultury, w ktorej od-
porno$¢ emocjonalna zostaje btednie utozsa-
miona z wartoscig naukowg. Co istotne, test
wytrzymaloS$ci nigdy nie jest jasno zdefinio-
wany. Zasady zmieniaja si¢ w trakcie gry.
Studentka nie wie, kiedy robi wystarczajaco
duzo, kiedy moze pozwoli¢ sobie na przerwe,
a kiedy wolno jej zada¢ pytanie. Brak jasnych
instrukcji 1 struktur wsparcia nie jest tu niedo-
patrzeniem, lecz narzedziem selekcji. Zostaja
tylko te, ktore przetrwaja ten chaos. Reszta
odpada po cichu, czgsto z poczuciem powrotu

na tarczy.

W tym kontek$cie szczeg6lnie niebezpieczna
staje si¢ narracja: ,.tak juz jest” albo ,.kazdy
przez to przechodzi”. Normalizowanie prze-
mocy strukturalnej sprawia, ze system nie
musi si¢ zmienia¢, bo ewentualne wliczone
straty zostaja przerzucone na jednostki. To
nie instytucja zawodzi — to tylko kolejna staba
studentka, ktora nie data rady. Kobiety, ktore

dzi$ zajmuja wysokie pozycje w akademii zo-

staty przezute przez ten sam mechanizm. By¢
moze jeszcze bardziej brutalny. By¢ moze bez
zadnych narzedzi ochronnych. I wtasnie dla-
tego ten test wytrzymalo$ci bywa przez nie
traktowany jako rytuat inicjacyjny: skoro one
go przeszty, musi mie¢ jaki$ sens. Skoro je

uksztattowal, znaczy to, ze dziata.

Takie myslenie ignoruje fundamentalng
prawde: przemoc nie jest naturalnym na-
rzedziem selekcji. Nie wybiera najlepszych
badaczek. Wybiera te, ktore sg w stanie naj-
dluzej funkcjonowaé¢ w warunkach prze-
cigzenia, niepewnosci i braku opieki. Cze-
sto kosztem zdrowia psychicznego, relacji,
a czasem catego zycia poza laboratorium.
Akademia jako test wytrzymalo$ci nie pre-
miuje odwagi intelektualnej ani kreatywno-
$ci. Premiuje zdolno$¢ do adaptacji do pa-
tologii. A gdy kobiety, ktore zdaly ten test,
zaczynajg go wymagac od kolejnych pokolen
studentek, przemoc staje si¢ zelazng zasada.
W ten sposob akademia produkuje pa-
radoks:

im wiecej kobiet odnosi ,,suk-

2

ces”, tym trudniej zakwestionowal sys-
tem, ktory ten sukces uczynit mozliwym
tylko poprzez

jego krytyki

cierpienie. Kazda proba

moze zosta¢ przeinaczona
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w brak odpornosci, nadwrazliwos¢ — albo naj-

czgsdciej — ,,nie szacunku dla realiow nauki”.

»Ja tez przez to przechodzilam”

Akademia jako test wytrzymato$Sci nie by-
faby tak skuteczna, gdyby nie miata swoich
bohaterek. Kobiety, ktora ,,data rade”, czyli
przetrwata chaos, lekcewazenie, brak wspar-
cia, seksizm i samotno$¢. Kobiety, ktora nie
odpadta i zostala. To ona staje si¢ niepodwa-
zalnym dowodem na to, ze system dziata i ze
nie jest on wcale opresyjny, lecz wymagaja-
cy 1 stawiajacy wyzwania. Jej biografia pet-
ni funkcje¢ alibi dla instytucji. ,,Ja tez przez
to przechodzilam” zdaje si¢ brzmie¢ jak gest
empatii. W praktyce bywa jednak narzg-
dziem normalizacji przemocy. Nie otwie-
ra rozmowy o zmianie warunkow, zamyka
ja. Skoro kto$ przeszedt przez ten sam test
1 wyszedl z niego zwyciesko, to znaczy,
ze cierpienie bylo nie tylko nieuniknione,
a wrecz konieczne. Zostaje przepisane na
cnote: hart ducha, odpornos¢, determinacje.
Kazda proba zakwestionowania systemu zo-
staje wowczas zinterpretowana jako brak od-
powiedniego charakteru, a nie racjonalna kry-

tyka.
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Figura kobiety, ktora ,,data rad¢” jest szcze-

gblnie silna w naukach $cistych. To tam naj-

fatwiej pomyli¢ kompetencje intelektualne
z odpornoscia na przecigzenie. To tam brak
granic bywa przedstawiany jako dowdd pa-
sji, a wypalenie jako koszt ambitnych ce-
low. Kobieta, ktéra przetrwala te warun-
ki, czesto byla zmuszona dostosowac sig
do stereotypowo meskiej formy funkcjo-
nowania: zrezygnowa¢ z komunikowania
1 werbalizowania emocji, nauczy¢ si¢ ostre-
go jezyka, zdystansowaé si¢ od innych ko-
biet, na tyle, aby nie by¢ z nimi utozsamia-
na. Ten proces nie jest neutralny. Zeby ,,daé
rade”, trzeba bylo uzna¢ przemoc za norme
1 w pewnym sensie si¢ z nig sprzymierzyc.
W efekcie sukces bywa okraszony nie tyl-
ko zmeczeniem czy stratami osobistymi, ale
takze wewnetrznym zerwaniem solidarnosci.
Miodsze kobiety zaczynaja przypominaé nie
potencjalne sojuszniczki, lecz dawne ,,ja” — to
stabsze, zagubione, ktdre trzeba bylo w sobie
zdusi¢, zeby przetrwac. A skoro wtedy nikt mi
nie pomogt, pomoc dzi$§ jawi si¢ jako nieuza-

sadniony przywilej.

W tym miejscu zinternalizowana mizogi-

nia splata si¢ z logika instytucji. Kobieta
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u wiladzy nie musi by¢ jawnie wroga wobec
studentek. Wystarczy, ze bedzie wymagaé od
nich doktadnie tego, samego czego wymaga-
no od niej — bez uwzglednienia zmiany kon-
tekstu, bez refleksji nad kosztami, bez zgo-
dy na to, ze kto§ moze chcie¢ inaczej. Test
wytrzymalosci zostaje wéwczas przedsta-
wiony jako obiektywny i sprawiedliwy,
cho¢ w rzeczywistosci selekcjonuje umy-
sly nie najlepsze, a te stworzone do ada-
ptacji do patologii. ,Ja tez przez to prze-
chodzitam” staje si¢ wiec nie tyle wyrazem
solidarnos$ci, ile mechanizmem obronnym.
Chroni przed konieczno$cig zadania trudne-
go pytania: czy maoj sukces byl moZliwy tyl-
ko dlatego, 7e nauczylam si¢ funkcjonowaé
w przemocowym systemie? 1 co by to znaczy-
o, gdybym przyznala, Ze ten system nie po-

winien dalej istnie¢ w tej formie?

Dopki uniwersytet bedzie opiera¢ swoja legi-
tymizacj¢ na indywidualnych historiach ko-
biet ,,ktorym si¢ udato”, dopoty kazda proba
zmiany bedzie przedstawiana jako zagrozenie
dla porzadku, a mtode kobiety beda musia-
ty wybieraé: ,,da¢ rade” kosztem siebie, albo
odej$¢ w ciszy — z poczuciem, ze to one za-

wiodty.
Kontrola zamiast mentoringu

Jednym z najbardziej naduzywanych pojec
w akademii jest mentoring. W teorii oznacza
proces przekazywania wiedzy, odpowiedzial-
nosci 1 sprawczosci — relacje, w ktorej osoba
bardziej do§wiadczona aktywnie wspiera roz-
woj tej dopiero rozpoczynajacej swoja karie-
r¢ naukowg. W praktyce mamy do czynienia
raczej z karykatura mentoringu, przejawiajaca
si¢: systemem kontroli, zawstydzania i perma-
nentnie niejasnymi oczekiwaniami. Studentka
funkcjonuje w przestrzeni petnej sprzecznych
sygnatéw. Ma by¢ samodzielna, ale nie za
bardzo. Ma wykazywac inicjatywe, ale tylko
wtedy, gdy kto$ ja uzna za ,,wlasciwa”. Ma
wiedzie¢, kiedy przyj$¢ do laboratorium, co
1w jaki sposob, mimo Ze nikt nie poinformowat
jej wprost o procedurach ani ramach dyspozy-

cyjnych. Gdy pyta, styszy, ze ,to podstawy”
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1,,powinna to wiedzie¢”. Gdy nie pyta, zarzuca
si¢ jej brak zaangazowania. Kazdy ruch moze

zosta¢ uznany za btad.

Ten chaos nie jest efektem ztej organizacji ani
braku czasu. Jest narzgdziem wiadzy. Niejaw-
no$¢ zasad pozwala utrzyma¢ peing kontrolg
nad osobami znajdujagcymi si¢ na dole hierar-
chii. Skoro nie istniejg jasno okre$lone ocze-
kiwania, zawsze mozna uznaé, ze studentka
nie spetia standardow. Odpowiedzialno$¢ zo-
staje przerzucona na jednostke, ktéra nie ma
ani realnej wladzy, ani dostgpu do informacji.
W takim uktadzie mentoring zostaje zastgpio-
ny ciagla oceng bez kryteriow. Wiedza nie jest
przekazywana w sposob systematyczny, lecz

dozowana arbitralnie.

Zamiast nauki przez praktyke do$wiadcza si¢
nauki przez strach: strach przed zadaniem py-
tania, przed popelnieniem btedu, przed ocena.
Ten model dotyka w szczego6lnosci kobiet, po-
niewaz sg one od najmlodszych lat warunko-
wane do przyjmowania odpowiedzialno$ci za
cudze relacje i emocje. Gdy co$ idzie nie tak,
znacznie szybciej zaktadaja, ze to ich wina. Za-
miast pytac, czy system jest zle skonstruowa-
ny, zaczynaja pytac¢ siebie: ,,czy ja czegos nie
przeoczylam?”, ,.czy nie powinnam byla si¢
domysli¢”, ,,czy nie jestem zbyt wymagajaca™?
W ten sposob kontrola zewngtrzna zostaje prze-
ksztalcona w samokontrole, a przemoc w auto
oskarzenie. Kluczowym elementem tego me-
chanizmu jest gaslighting: studentka otrzymu-
je sprzeczne komunikaty, a nast¢pnie styszy, ze
problemem jest jej nadwrazliwo$¢ i brak zrozu-
mienia realiow pracy naukowej. To skutecznie

podwaza jej zaufanie do wlasnych obserwac;i.

Zamiast widzie¢ systemowy problem, zaczy-

na watpi¢ w siebie. To jedna z najskuteczniej-
szych form dyscypliny, bo nie wymaga ciagtej
interwencji przetozonych. Jednostka zaczyna

pilnowac si¢ sama.

Kontrola zamiast mentoringu petni jeszcze jed-
ng funkcje: uniemozliwia budowanie solidar-
nosci. Chaos i niejasno$¢ sprzyjaja rywali-
zacji, izolujga studentki od siebie, kaza im
mysle¢ w kategoriach indywidualnego prze-
trwania. Skoro kazda ,,radzi sobie inaczej” to
nie istnieje wspolny punkt odniesienia, nie ist-
nieje jezyk do opisu naduzy¢. Kazda historia
zostaje zamknigta w formule osobistej porazki.
W ten sposob akademia produkuje Srodowi-
sko, w ktérym brak wsparcia nie jest anomalia,
a normg. Mentoring przestaje by¢ narzedziem
rozwoju, a staje si¢ rytualem podporzadkowa-
nia. Ci, ktérzy go przejda, ucza si¢ nie tylko
technik badawczych, ale takze tego, ze wtadza
nie musi by¢ transparentna, a przemoc nazwa-
na. Bardzo cze¢sto, gdy sami znajda si¢ wyzej
w hierarchii, ten model po prostu reprodukuja.
Skoro chaos byt warunkiem ich awansu, to po-

rzadek dla innych jawi si¢ jako zagrozenie.
Solidarnos¢ albo nic

Jesli akademia ma by¢ czym$ wigcej niz se-
lekcja najbardziej odpornych na przemoc jed-
nostek, musi porzuci¢ mit, ze ,,tak po prostu
jest”. Ten mit nie opisuje rzeczywistosci, ale
ja usprawiedliwia. Pozwala instytucjom unikac
odpowiedzialnosci, a osobom u wladzy zacho-
wac¢ komfort przekonania, ze brutalne warun-
ki sa nieuniknione. W rzeczywisto$ci nie ma
nic naturalnego w systemie, ktory regularnie
produkuje lek, wypalenie 1 poczucie bezwar-
tosciowos$ci u osob, ktore maja zajmowac sie

tworzeniem wiedzy i rozwojem nauki. Akade-

mia musi przesta¢ wymagac od kobiet, by pta-
city za sukces autodestrukcja. Nie jest to koszt
ambicji, lecz polityczna decyzja o tym, kogo
uznajemy za godnego uczestnictwa w pro-
dukcji wiedzy. Model oparty na wyczerpaniu
premiuje tych, ktorzy moga pozwoli¢ sobie na
podporzadkowanie catego zycia pracy: osoby
bez obowigzkéw opiekunczych, z zapleczem
finansowym, z ciatami i nerwami zdolnymi do
dtugotrwatego funkcjonowania w stresie. Resz-
ta ,,ma nie da¢ rady” i1 to wlasnie na tym polega

selekcja.

Solidarno$¢ w tym konteks$cie nie jest dodat-
kiem ani migkka warto$cig. Jest warunkiem
etycznej legitymizacji nauki. Bez niej uniwer-
sytet traci prawo do opowiadania o sobie jako
przestrzeni postgpu. Nie mozna jednocze$nie
produkowaé wiedzy o S$wiecie i ignorowac
przemocy we wilasnych strukturach. Nie moz-
na méwi¢ o krytycznym mysleniu, jednocze-
$nie wymagajac milczenia wobec naduzyc.
Solidarno$¢ oznacza co$ znacznie bardziej ra-
dykalnego niz uprzejmos$¢ czy indywidualng
zyczliwo$¢. Oznacza odmowe przekazywania
przemocy dalej. Oznacza uznanie, ze jezeli
czyj$ sukces byt mozliwy tylko dzigki niespra-
wiedliwym warunkom, to te warunki nie za-
stuguja na obrone. Nawet jesli ich podwazenie

oznacza utratg czesci przywilejow.

Bez solidarnosci akademia nie jest wspdlno-
ta poznania, lecz areng przetrwania, w ktorej
jednostki rywalizuja o ograniczone zasoby,
a przemoc jest normalizowana jako metoda se-
lekcji. Liczy si¢ nie to, co badamy i dlaczego,
a to, kto jest w stanie najdtuzej wytrzymac pre-
sje. Dlatego alternatywa jest prosta, cho¢ po-
litycznie niewygodna. Albo uniwersytet uzna
solidarno$¢ za fundament swojego istnienia —
realny, materialny, wpisany w praktyki mento-
ringu, oceniania i pracy zespolowej — albo bg-
dzie dalej traci¢ kolejne pokolenia kobiet, 0sob
z mniejszym kapitalem spotecznym, tych, kto-
re nie chcg ani nie mogg ,,dawac rady” kosz-
tem swojego zdrowia psychicznego i fizyczne-
go. Nie ma trzeciej drogi. Nie ma neutralnosci.
Kazde milczenie jest zgoda, a kazde ,tak juz

jest” — wyborem strony. Solidarno$¢ albo nic.
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Sztuka czy pornografia? Problematyka
przedstawiania ciata kobiecego w sztuce

Dominika Zymni

Przedstawianie aktu kobiecego stanowi
wazny przyktad odzwierciedlajacy zmie-
niajace si¢ role spoteczne, moralno$¢ oraz
kanony pickna, ktorymi obarczane byty ko-
biety. Wizerunek kobiet w sztuce zmie-
niat si¢ wraz z autonomia, ktérg zyskiwaty.
W starozytnos$ci
z przedstawieniem kobiety jako bogini,
w baroku ze zmystowymi aktami, az po
wspotczesnosé, kiedy artystki 1 artySci pod-
wazajg kanony pickna badz moralne status
quo. W historii sztuki nie brakowalo kontro-
wersji dotyczacych przedstawiania kobiecych
aktow. Pojawia si¢ wigc pytanie: kiedy mamy
do czynienia z ekspresja artystyczna, a Kie-
dy z zaspokajaniem wrazen erotycznych?
W tym celu przeanalizuj¢ kilka dziet bu-
dzacych  kontrowersje. W  szczegolno-
sci skupie si¢ na feministycznej sztuce ba-
dajacej granice miedzy wolng ekspresjg
a uprzedmiotowieniem kobiecego ciata i two-

rzeniem z niego obiektu dla meskiego spoj-

rzenia.

W starozytnosci sztuka byla tworzo-
na glownie przez mezczyzn i adreso-
wana do meskiego odbiorcy.

W starozytnej Grecji kobiety zajmowaty si¢
domem 1 opieka nad dzie¢mi, mialy ograni-
czone prawa i byly wykluczone z Zycia spo-

tecznego. Jednym z najbardziej kontrower

syjnych dwczesnie dziet byta Afrodyta z Kni-
dos autorstwa Praksytelesa. Rzezba bogini,
mimo swojej sakralnej funkcji, zostata przed-
stawiona w sugestywnej pozie, zacierajac gra-
nic¢ migdzy sztuka sakralng a $wiecka. Stuzy-
fa zardwno erotycznej fantazji, jak i1 kultowi
religijnemu.

W S$redniowieczu sztuka byla przede
wszystkim zdominowana przez reli-
gie.

Nagos¢ pojawiata si¢ rzadko i byta silnie na-

cechowana symbolicznie. Najczescie] mamy
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w tym okresie do czynienia z przedstawia-
niem kobiecej nagosci jako
symbolu upadku mo-

ralnego 1  grzechu.

mieliSmy do czynienia _—

v o
.......

Kobiet byly nie tyl-

ko marginalizowane, ale
takze demonizowane. Je-
dyng akceptowang for-
mg cielesno$ci kobiety -
bylo macierzynstwo. W
obrazie Madonna karmig-
ca Hansa Memlinga po-
sta¢ kobiety ukazana zostata |
w sposob aseksualny — jej |
nadrzgdng rolg byta rola mat-
ki. Wzrok odbiorcy skupia si¢
na Dziecigtku Bozym. W ten |
sposob rola kobiety zosta-
je zawezona do macierzyn-
stwa, a jej przeznaczenie
powigzane z megzczyzng po-

tezniejszym od niej same;j.

Wraz z nadejSciem epoki renesansu
powrdocono do starozytnego kanonu
kobiecej sylwetki.

W obrazie Narodziny Wenus Sandro Botti-
cellego idealna kobieca sylwetka zostala za-
projektowana zgodnie z zasadami zlotego
podziatu. Kobieta pozostaje jednak bierna. Zo-
staje zredukowana do roli obiektu seksualnego,
a jej cialo — zamiast przedstawia¢ autono-
miczng jednostke — symbolizuje wartosci

zwigzane z tym, jak postrzegaja je mezczyz-

ni. Wenus ukazywana jest jako obiekt ero-
tycznych fantazji. Kobiety czgsto
przedstawiano w pozach uleglo-

$ci, jakby nie nalezaty do siebie,

lecz do tego, ktory patrzy.

Nie
zrezygnowano rowniez z sSym-
bolicznych wizerunkéw nagosci.
Pokutujgca Maria Magdalena Do-
natella ukazana zostala jako pokut-
nica — wychudzona, okryta jedynie
. wlosami — kontynuujgc przedsta-
4 wienie kobiety upadlej, kobiety

jako grzesznicy.

Erotyzm jako narzedzie do-
minacji.

W baroku kobieta czgsto ukazy-

wana byla w kontek$cie zmy-

stowosci i erotyzmu, co stu-
zylo jako narzedzie dominacji.
W obrazie Rembrandta Zuzanna

i starcy, kobieta przedstawiona zostata
jako ofiara meskiej przemocy i domina-
cji. Jest bezsilna wobec sytuacji, w ktorej si¢
znalazla, a jej los zalezy od woli mezczyzn.
Z drugiej strony wizerunek kobiety na obra-
zie Pokutujgca Maria Magdalena Georges’a
de La Toura przedstawia ja jako posta¢ cno-
tliwg 1 refleksyjng. Towarzyszace jej arte-
fakty — $wieca czy czaszka — przypominaja
0 przemijaniu i $mierci.
Kolonizatorska mentalnos¢

W XIX wieku nadal mamy do czynienia
z wyidealizowanymi cialami kobiet, kto-

rych przedstawienie kontrolowane bylo
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przez spojrzenie mezczyzn. Pojawia si¢
rowniez watek orientalizmu. W obrazie
Wielka odaliska autorstwa Jean-Auguste-
-Dominique’a Ingresa naga kobieta przed-
stawiona z tureckimi akcesoriami funkcjo-
nuje jako egzotyczny obiekt pozadania.
Orientalne kobiety ukazywane w aktach
byly odzwierciedleniem kolonialnej mental-
nosci. ,,Obce” kobiety byly fetyszyzowane
1 przedstawiane jako obiekty meskiej domina-
cji nad kobietami z innych kultur, co wzmac-
niato patriarchalny model §wiata biatego mez-
czyzny. Jednocze$nie byly one przedstawiane
zgodnie z europejskim kanonem pigkna — ich

orientalno$¢ byta jedynie kostiumem.
Patriarchalny status quo

W realizmie 1 impresjonizmie XIX wieku ko-
biety zaczety pojawiaé sie jako cze$¢ zycia
miejskiego. Kobieta przedstawiona w obra-
zie Po kgpieli Edgara Degasa jest postacig
o wyraznej seksualnosci, jednak jej intymnos$¢
zostaje naruszona. Nawet gdy kobiety przed-
stawiane s3 w naturalnych momentach zycia,
ich autonomia pozostaje ograniczona — ciala
sa obserwowane przez meskie spojrzenie, po-

zbawione wilasnej podmiotowosci.

Na poczatku XX wieku, pomimo odwazniej-
szych form 1 symboliki, wcigz dominowa-
lo przedstawianie kobiecych sylwetek jako
biernych 1 podporzadkowanych mezczyz-
nie. Obraz Panny z Awinionu Pabla Picas-
sa burzyt kanony przedstawienia, lecz nie
naruszat patriarchalnego status quo. Widzi-
my zdeformowane ciala prostytutek, spro-
wadzone do agresywnie seksualnych form
pozbawionych  autonomii. = Rewolucyjne
w tej kwestii byty natomiast prace Fridy Kah-
lo. W obrazie Dwie Fridy artystka w bru-
talny 1 szczery sposob przedstawia samg
siebie — jej cialo staje si¢ zapisem doswiad-
czen 1 tozsamosci, ktore w aktach tworzo-
nych z meskiej perspektywy byly pomijane.
W latach 70. XX wieku kobiety zaczety od-
zyskiwa¢ swoja tozsamo$¢ w sztuce. Wraz
z rozwojem radykalnego feminizmu odrzuca-

no uprzedmiotawianie kobiet, a sztuka zaczeta

by¢ wykorzystywana w celach politycznych.

Kobiece ciato stato si¢ no$nikiem przekazu.
Powstawaly prace takie jak SCUM Manife-
sto Valerie Solanas, przedstawiajace wizje
swiata, w ktorym kobiety przejmujg wiadze,
a eliminacja mezczyzn miataby by¢ sposo-
bem na odbudowanie kobiecej autonomii.
W instalacji Judy Chicago The Dinner Par-
ty pojawia si¢ symbolika waginy jako obrazu
sity. Przedstawianie kobiecosci poprzez wa-
gine nieSwiadomie powiela jednak patriar-
chalna narracj¢ sprowadzajaca kobiet¢ do
narzadu reprodukcyjnego. Zbyt silna este-
tyzacja prac sprawiata, ze zamiast radykalne-

go oporu tracity one na politycznej sile.

Konfrontacja z dyskursem femini-
stycznym

W tym okresie zaczeto takze analizowad
wpltyw mediéw na wizerunek kobiecego cia-
fa. Pojawita si¢ koncepcja male gaze, kto-
ra zrewolucjonizowata sposoéb rozumienia
przedstawiania kobiet w kulturze wizualne;j.
W dyskursie feministycznym pojawila si¢
rowniez krytyka pornografii. Andrea Dwor-
kin i Catharine MacKinnon uwazaly ja za
integralng cze¢s¢ patriarchalnego systemu
i narzedzie dehumanizacji kobiet. Ich zda-
niem pornografia wprowadza spoteczng apro-
bate¢ dla przemocy wobec kobiet, w tym gwattu
1 molestowania, oraz ksztattuje meskie wy-

obrazenia na temat kobiet.

W mediach masowych pojawialy si¢ rowniez
., Kroliczki Playboya”, ktére pod przykryw-
ka wolnosci seksualnej sprowadzaly kobiety
do obiektu seksualnego. Ich ciata byly znie-
ksztatcone i dalekie od wizerunku realnych
kobiet. Nie byly postrzegane jako autono-
miczne podmioty, lecz jako projekcje meskich
fantazji wpisane w uproszczony model kobie-
coscl.

Dla Jenny Saville sposobem na ucieczke od
kontrolowanego przez mezczyzn wizerunku
kobiety bylo przedstawianie ciata burzacego
kanony pigkna wypracowane przez reklame
1 media. W pracy Shift ukazywata ciala pokry-
te bliznami, faldami skory i §ladami do§wiad-

czen. Marina Abramovi¢ w performansie The

Artist Is Present wykorzystuje natomiast na-
pigcie miedzy artystka a odbiorca. Brakuje
jednak w tym przypadku wyraznego spoltecz-
nego zaangazowania — zamiast kontrowac
patriarchalne doswiadczenie kobiety, perfor-
mance wpisuje si¢ czesciowo w dominujace

normy.

Sztuka jest odzwierciedleniem mentalnosci
1 wzorcoOw spotecznych. Nic wiec dziwne-
go, ze w patriarchalnym spoleczenstwie
bywala narzedziem dehumanizacji kobiet
i przedstawiania ich jako obiektow sek-
sualnych. Niektore przedstawienia mozna
uzna¢ za graniczne z pornografig, ktora pre-
zentuje ciato kobiety w zdeformowanym od-
biciu 1 przedstawia jg jako podporzadkowanag
mezczyznie obserwatorowi. Wielu artystow
tworzylo obrazy stuzace jedynie zaspokojeniu
heteroseksualnych fantazji. Przedstawiane ko-
biety pozbawiano autonomii, a ich intymnos¢

bylta naruszana.

Madonna—dziwka—matka

To, co odréznia sztuke od pornografii, to czg-
sto intencja oraz kontekst kulturowy, w kto-
rym nagos¢ moze symbolizowaé zaro6wno
boskos¢, jak 1 grzech. Przedstawienia kobiet
mozna réwniez opisa¢ za pomocg freudow-
skiego kompleksu ,, Madonna—dziwka—mat-
ka”, w ktorym kobiety dzielone sg na obiekty
mitosci 1 szacunku oraz obiekty seksualnego
pozadania. Pozadane, a jednoczes$nie pozba-
wione wtasnej seksualnosci, autonomii i do-

swiadczen ukrytych za kobiecym ciatem.
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Papierowe konwencje ochrony I krew na podtodze.
Przemoc domowa w Polsce.

Hanna Klauza

Przemoc domowa jest tematem znanym bardziej z ciszy 1 tabu niz
z otwartej dyskusji. Od lat obserwujemy ignorancj¢ ze strony mediow,
politykdéw czy nawet stuzb — w teorii odpowiedzialnych za niesienie
pomocy jej ofiarom. Niebezpieczne zamykanie spraw za zamknietymi
drzwiami przynosi z roku na rok coraz wigcej makabrycznych skutkdw.
Tylko ich najbardziej brutalna czg$¢ moze ,,pochwali¢ si¢” wzmiankg
w artykule publicystycznym lub miejscem w spisie statystycznym. Te
liczby nastepnie sg przytaczane co cykl wyborczy przez lewicowe par-
tie obiecujace swojemu elektoratowi zmiang systemu. Natomiast Iwia
cze$¢ nadal pozostaje przemilczang opowiescia matki, babci, corki,

kolezanki z pracy, przyjaciolki, partnerki, czy zZony.

Zgodnie z nowelizacjg Ustawy o Przeciwdziataniu Przemocy w Rodzi-
nie z 2023 roku definicja przemocy domowej w Polsce rozumiana jest
jako jednorazowe lub powtarzajace si¢ umyslne wszelkie akty fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej przemocy wystepujgce
w rodzinie lub gospodarstwie domowym albo pomiedzy bylymi lub
obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy spraw-
ca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy tez nie (Dz.U. 2023 poz.
535). Wczesniej prawnie obowigzywal termin przemoc w rodzinie, kto-
ry rozumiany byt jako przemoc wystepujaca we wspolnie zamieszka-
lym gospodarstwie domowym, co zdecydowanie doprowadzato do

wykluczenia czg$ci przypadkow.

W 2015 roku doszto do ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j,
znanej jako Konwencja Stambulska. Do dzi$ program ten budzi obu-
rzenie roznych konserwatywnych srodowisk politycznych. W zato-
zeniu Konwencja rozszerza mozliwo$ci udzielania wsparcia ofia-
rom przemocy ze wzgledu na pte¢ — kobietom. W Polsce jednak od
lat cze$¢ politykow podwaza zasadno$¢ jej wdrazania, kwestionu-

jac merytoryczne podstawy konwencji, a nawet sugerujac, ze pod ha-
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stem ochrony kobiet kryje si¢ proba narzucania polskim rodzinom
ideologii LGBT. Jak powszechnie wiadomo, przedstawiciele pan-
stwa deklaruja, ze priorytetem pozostaje ochrona rodziny jako fun-
damentalnej komorki spolecznej. Kobiety, ktére nie zawsze moga
liczy¢ na bezpieczenstwo we wlasnym domu, przynajmniej zosta-
ja skutecznie chronione przed treSciami okreslanymi jako teczowa
ideologia. Straszenie opinii publicznej insynuowanymi, ukrytymi
celami  tajemniczo  brzmiagcej Konwencji, odwraca uwa-
ge od jej zasadniczego celu, jakim jest skuteczna pomoc kobie-
tom doSwiadczajacym przemocy ze strony swoich obecnych
i bylych partneréw. Przekierowywanie debat z kwestii bezpieczen-
stwa 1 ochrony ofiar na spor §wiatopogladowy, jest nie tylko ignorancja
— to majace materialne skutki przymykanie oczu politykéw na zne-

canie si¢ psychiczne i fizyczne nad kobietami z rak mezczyzn.

Polska, mimo wielu sprzeciwdw, ratyfikowata Konwencje Stambulska
w 2015 roku. Teoretycznie system pomocy obejmuje rézne modele re-
lacji 1 rozszerza definicje przemocy z obowigzkiem prowadzenia sta-
tystyk. Lecz czy ta zmiana wystarczyta do ulepszenia systemu? Coéz,
statystyki publikowane corocznie przez Policj¢ wskazuja, ze problem
niedzialajacej struktury lezy zdecydowanie gdzie indziej. Polityczna
wojna, nawet jesli sprawia wrazenie wygranej, jest taka wylgcznie na

papierze.

Nalezy podkresli¢, ze agresja w rodzinie ma wyrazne zréznicowanie
ptciowe. Jak mozna przeczyta¢ na stronie Policji: ,, Przemoc domo-
wa pozostaje powaznym problemem spotecznym, dotykajgcym przede
wszystkim kobiety [...] stanowiq 74% wszystkich ofiar”’. Wedhug glo-
soOw specjalistek te dane nie s3 miarodajne — statystyki sa zanizone
1 niewystarczajace, bo trafiaja do nich tylko najpowazniejsze przypadki.
Zrodlem tego zjawiska jest specyficzny charakter komorki rodzinnej,
zakorzeniony w §wiadomosci spolecznej, w szczegdlnosci kobiet, trak-
towanej jako sfera wyjatkowo prywatna i intymna. Dodatkowo pietno-
wanie ofiar czy zakorzeniony wstyd towarzyszacy kobietom legitymi-
zujg trwajace od lat milczenie. Brak rozmow w przestrzeni publicznej
buduje falszywy obraz i marginalizacje problemu, ktory, jak si¢ wyda-
je, nikogo nie dotyka. W rzeczywistosci, wedtug samych oficjalnych
statystyk policyjnych, wobec ktorych nalezy zachowa¢ dystans z po-
danych powyzej powodow, w 2025 roku przemocy ze strony partnera

doswiadczyto ponad 90 tys. osob.

Warto zaznaczy¢, ze najwcze$niejsze dane dotyczace reakcji Po-

licji na zgloszenia przemocy domowe] pochodza z 1999 roku,
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a struktura Niebieskiej Karty powsta-
fa dopiero w 2011 roku (z nowelizacja
w 2023). Polska posiada zatem upokarza-
jaco skromna histori¢ systemowego zapo-
biegania przemocy domowej. W przeprowa-
dzonym mig¢dzynarodowym badaniu z 2003
r. nad przemocg wobec kobiet poproszono
respondentki o opisanie do$§wiadczen zwig-
zanych ze zgloszeniem doswiadczanej agre-
sji. W odpowiedzi na pytanie o zadowolenie
ze sposobu, w jaki Policja zajela si¢ sprawa,
uzyskano zréznicowane wyniki w poszcze-
gblnych krajach. Najlepiej oceniona zostata
Policja w Australii i Danii (okoto 60%), kra-
jach o zdecydowanie dluzszym do$wiadcze-
niu w przeciwdziataniu przemocy domowe;j
1 przemocy wobec kobiet. Najwiece] nieza-
dowolonych z zachowania Policji podczas
interwencji kobiet byto w Polsce 1 Czechach
— ponad 60%. Co istotne, decyzja o zglosze-
niu incydentu zalezala od tego, czy czyn byl
przez ofiar¢ uznany za ,,powazny”, czyli
taki, ktory stanowil przest¢epstwo lub za-
grazal jej zyciu. Z kolei prof. Gruszczynska
komunikuje, ze ,, W Polsce nawet wtedy, gdy
bylo to powazine zdarzenie, postrzegane jako
przestepstwo lub zagraZajgce Zyciu, odsetek

zgloszen nie przekraczatl 33%”.

Z przeprowadzanych badah wynika, ze wsrod
Polek panuje silne przekonanie o nieskutecz-
nosci Policji 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, co
bezposrednio przektada si¢ na niezglaszanie
aktow agresji, jakich dopuszczaja si¢ me¢z-

czyZni.

Alarmujace jest, ze w statystykach policyj-
nych , a zgodnie z diagnozami specjalistek
ich skala jest szacowana jako zdecydowanie
wysoka. Potwierdzenie tej tezy mozna zna-
lez¢ w danych sprzed nowelizacji ustawy, gdy
uogo6lniano kategorie wytacznie do ,,zawiado-
mien”, a liczby przekraczaty 100 tysiecy — co
dla zobrazowania odpowiada $redniej liczbie
mieszkancow przecietnego miasta w Polsce.
Moze to wskazywa¢ na brak skutecznosci
obecnego systemu zwalczania przemocy do-

mowej.

Przyczyn nieefektywnos$ci systemu ,,Niebie-

skiej Karty” mozna szuka¢ w niekonse-

kwencji procedury. W rzeczywistosci
ofiara nie posiada wystarczaja-
cego wsparcia socjalne-
g0, co w przypadkach
uzaleznienia ekono-
micznego od partnera
zmusza kobiety do mieszka-
nia w jednym domu ze spraw-
ca przemocy. W przypadku
posiadania potomstwa tatwo
wyobrazi¢ sobie poswigce-
nie bezpieczenstwa, w celu
zapewnienia sobie 1 dzie-
ciom dachu nad glowa. W
teorii policjant zawiadomio-
ny o dzialaniach agresyw-
nych skierowanych na czton-
ka lub wielu czlonkéw rodziny
ma obowigzek wszczecia poste-
powania procedury Niebieskiej
Karty. Prowadzony jest wywiad
ze sprawcg oraz ofiarami — zbyt
rzadko ze $wiadkami 1 $wiad-
kiniami. Dodatkowo zbiera-  ne

sa dowody, w postaci nagran, zdjec, etc.
W praktyce, gdy dziatania przemocowe mia-
ty miejsce np. jaki§ czas temu, a ofiara nie
dysponuje wystarczajacym materiatem do-
wodowym, sprawa zostaje umorzona. Nie sg
to nieliczne przypadki. Natomiast jesli trafi
sie do ,,szczesliwego” grona i zostanie nam
zalozona Niebieska Karta, nie mozna liczy¢
na zadnga pomoc socjalng ze strony wladz.
W Zadnym momencie nie jest oferowana tez
zadna pomoc psychologiczna ani prawna.
W efekcie ofiara zostaje sam na sam ze spraw-
ca. Skutkuje to wtornymi aktami przemocy,
ktore moga by¢ zaostrzone, a sprawca moze

poszukiwac zemsty.

Chcac wytlumaczy¢ powody tak znaczacej
nieskuteczno$ci systemu, trzeba wzig¢ pod
uwage kumulacje wielu czynnikéw. Brak
edukacji na temat przemocy ze wzgledu na
pte¢, nieprzeszkolone stuzby, uprzedzona pro-

kuratura, przecigzenie systemu, pozorne me-

dialne 1 polityczne dziatania ukierunkowane
na odwrdcenie uwagi od powagi problemu
przemocy domowej, ktory nie rozwia-
ze si¢ sam. Wybidrcze poru-
szanie tematu na wie-
cu wyborczym czy
w odpowiedzi na nie-
wygodne pytania pod-
czas wywiadow to zdecydowa-
nie zbyt malo, by
kobiety

uchronié

przed meska agre-

sja.
Rodzina, w ktorej
dochodzi do aktow

przemocy fizycznej i1
psychicznej, nie jest, jak
chciatby Koscidt najde-
likatniejszq i najswietszq
komorkq spoleczng, lecz
jej najobrzydliwszym wy-
paczeniem. Bronienie czy
usprawiedliwianie partnerow
katujacych swoje partnerki nie

moze trwaé. Budowy kompleksowego
systemu wsparcia nalezy od przedstawicieli
rzadu nie tylko oczekiwac, ale przede wszyst-

kim wymagad¢.

Wedlug szacunkow Centrum Praw
Kobiet corocznie w Polsce ginie z rak
najblizszych im me¢zczyzn od 400 do
500 kobiet.

Konieczne jest nie tylko zauwaza¢ problem,
ale natychmiast reagowac. Jesli podejrze-
wasz, ze osoba z twojego otoczenia do-

Swiadcza przemocy, nie udawaj, Ze nie wi-

dzisz. Reaguj.

I Calodobowy telefon interwencyjnyl
i Centrum Praw Kobiet: i
I 0107777 (po polaczeniu nalezy ||
1 wybra¢ 9). 1
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Mie¢ ciastko i zjes¢ ciastko. O kobiecej niecheci do
brania odpowiedzialnosci

Gabriela Wilczynska

Dysproporcje piciowe w organizacjach po-

litycznych nie sg zadnag tajemnicg. Niczym
nowym jest sprawdzanie parytetu i1 kasliwe
uwagi w strone grup, ktore nie sg w stanie wy-
pchna¢ do przodu chociaz jednej oniesmielo-
nej kobiety, a zamiast tego na manifestacjach

mikrofon podaja stalemu wodzirejowi.

Piszac  Studentki, pracownice, lokatorki,

zwigzkowczynie. Kobiety w ruchu socjalnym

zwracatam najwiece] uwagi na reprodukcje
postaw, ktore umiejetnie odsuwaja od dzia-
falnosci politycznej kobiety — szczeg6lnie te
mtodsze. Tekst spotkat si¢ z dos¢ sporym za-
interesowaniem. Przettumaczono go na 4 je¢-
zyki, zorganizowano wokél niego parg spo-
tkan w Polsce 1 poza nig, a nawet wywotlat
reakcje reprezentantdw opisywanego w ar-
tykule nurtu Kazdy moze sie wypowiedziec.
Nadal jestem zdania, ze byla na taki tekst
potrzeba. Jednak obserwujac reakcje o0sob,
z ktorymi slowa autorek rezonowaly, rosta we

mnie frustracja.

W wypowiedziach czytelniczek slyszalna

byla biernos¢. Skala komfortu, jaki odczu-
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waja cztonkinie organizacji, pozwalajaca im
0s13$¢ na laurach i aktywowac sie tylko w celu
uraczenia otoczenia watpliwie blyskotliwym
komentarzem o facecikach, budzi niepokdj.
Tymczasem kobiety potrzebuja pozytywne-
go programu. W przeciwnym przypadku ich
obecno$¢ bedzie ograniczona do okazjonalne-
go dzielenia si¢ traumatycznymi do$wiadcze-
niami, podczas gdy ich koledzy uktadajg poli-

tyczne strategie.
Praca oraz jej brak

Liberalny feminizm kaze nam patrze¢ na ko-
biety niemal jak na dzieci — watle istoty, kto-
rym nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo, kom-
fort i emocjonalne wsparcie, ale od ktorych
nie mozna oczekiwac realnej sprawczosci.
W takiej wizji kobieta jest przede wszyst-
kim kim$, komu co$ si¢ przydarza: do-
Swiadcza przemocy, marginalizacji, nie-
sprawiedliwo$ci. Rzadziej méwi si¢ o niej
jako o kims§, kto bierze na siebie odpowie-
dzialno$¢ za wspoOlng sprawe, kto inicjuje

dzialania, kto podejmuje ryzyko polityczne.

W praktyce oznacza to bardzo konkretny po-
dziat pracy. Kobiety chetnie zglaszaja si¢ do
zadan organizacyjnych i opiekunczych: przy-
gotowania grafiki, prowadzenia medidw spo-
tecznosciowych, robienia zdje¢, dbania o at-
mosfer¢ w grupie. Sa to dzialania potrzebne,
ale rzadko decydujace o kierunku politycz-
nym organizacji. Znacznie rzadziej kobiety
biorg na siebie zadania wymagajace publicz-
nej ekspozycji 1 odpowiedzialnosci za linig
polityczng: pisanie tekstow programowych,
inicjowanie debat, zabieranie gtosu na spotka-

niach, proponowanie strategii dzialania.

Problem nie polega wytacznie na tym, do cze-
go si¢ zglaszamy, ale rOwniez na tym, czego
nie robimy. Kobiety czesto milczg — i robig to

nawet wtedy, gdy warunki sg im sprzyjajace,

a przestrzen nalezy do tych uznawanych za
,bezpieczne”. Spotkania mijaja, decyzje zapa-
daja, a glos zabierajg wcigz te same osoby. Cza-
sem wynika to z braku pewnosci siebie, czasem
Z przyzwyczajenia, czasem z wygody. Jed-
nak to nie ma znaczenia, bo polityka nie zno-
si prozni: jesli nie zajmiesz miejsca przy sto-
le, kto§ inny zrobi to za ciebie. Jesli nawet
w sprzyjajacych okoliczno$ciach nie jeste-
Smy w stanie zabiera¢ glosu, to jak zamie-
rzamy sprzeciwi¢ si¢ brutalnej i wrogiej nam
wiladzy? Skoro brakuje nam odwagi wsrod
,»swoich”, to skad mamy zamiar ja wytrzasnac

w towarzystwie szefostwa?
Wchodzenie w buty stereotypu

Innym problemem jest sposob, w jaki traktu-
jemy si¢ nawzajem. Zamiast wzmacnia¢ si¢
1 budowac solidarnos¢, czesto bierzemy udziat
w drobnych rywalizacjach 1 wzajemnym pod-
wazaniu. Ten mechanizm szczegdlnie tatwo
uruchamia si¢ w momentach, gdy wladza
— cho¢by w minimalnym stopniu — zaczyna
sprzyjac ktorej$ z kobiet. Wtedy zamiast kwe-
stionowa¢ samg struktur¢ wiladzy, czesto za-
czynamy ja odtwarza¢. Wystarczy drobna
przewaga: blizsza relacja z liderem, wi¢k-
sza widocznoS¢ w organizacji, symbolicz-
ne uznanie. W takich sytuacjach niektore
kobiety bardzo szybko ucza si¢ zasad gry,
ktre dotad krytykowaly. Zamiast je rozbra-

jaé, zaczynaja z nich korzysta¢.

Szczegdlnie wyrazna jest w tym kontekscie
gotowos¢ do oddawania symbolicznego
pierwszenstwa mezczyznom. W wielu or-
ganizacjach mozna obserwowa¢ niemal rytu-
alne potwierdzanie ich autorytetu: ich opinie
traktuje si¢ jako bardziej powazne, ich inter-
pretacje jako bardziej wigzace, ich obecno$é¢
jako bardziej naturalng w roli liderow. Ko-

biety, ktére mogltyby te hierarchi¢ zakwe-
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stionowa¢, same ja wzmacniaja — zabiegajac o ich aprobate, bronigc
ich pozycji lub ustawiajac si¢ w roli lojalnych sojuszniczek. Czasem
w nadziei na przejecie chocby czesci uznania, ktorym obdarza sie
dzialaczy, cze¢sSciej jednak dla bezpieczenstwa — bo pozostawanie w
laskach tych, ktorzy rozdaja karty, zwyczajnie sie¢ optaca. Jednocze-
$nie wobec innych kobiet potrafimy by¢ znacznie surowsze. Bledy, ktore
u me¢zezyzn przechodza niemal niezauwazone, u kobiet stajg si¢ pretek-
stem do dlugotrwatej nieufnosci. Zamiast traktowac si¢ jako polityczne
partnerki, ktore wspdlnie uczg si¢ dzialania, tatwo wpadamy w cykl te-
stowania, oceniania i symbolicznego ,,sprawdzania”, ktora zasluguje na
miejsce w grupie. W rezultacie rozwijamy $rodowisko, w ktorym soli-
darno$¢ pozostaje deklaracja, a praktyka staje si¢ wzajemna podejrzli-
wos¢. To szczegblnie paradoksalne w ruchach, ktore buduja swoja toz-
samos$¢ wokot krytyki hierarchii i dominacji. Mechanizmy wtadzy, ktore
teoretycznie chcemy rozbraja¢, zaczynaja dziala¢ migdzy nami w po-
mniejszonej skali: w gestach lojalnosci wobec silniejszych, w rywaliza-

cji o uznanie, w drobnych aktach przemocy symboliczne;.

Dlatego tak czesto widzimy kobity tam, gdzie toczy si¢ zycie towa-
rzyskie ruchu — w rozmowach, w ,,dramach”, w kulisowych sporach
— ale znacznie rzadziej tam, gdzie zapadaja decyzje polityczne. Tam,
gdzie trzeba napisa¢ tekst programowy, opracowac strategie dziatania,
przygotowa¢ komunikacj¢ wewnetrzng, przeprowadzi¢ trudne rozmo-
wy, wystapi¢ publicznie czy wzig¢ odpowiedzialnos¢ za kierunek orga-
nizacji. Nie chodzi o to, by kogokolwiek zawstydza¢ czy moralizowaé
— w celu wzmacniania kobiet potrzebujemy tych prostych obserwaciji,
nie wyparcia czy zyczeniowego myslenia. W polityce nikt nie bedzie
czekal, az kto§ poczuje si¢ gotowy, by zaja¢ miejsce. Przestrzen zostaje

zajgta przez tych, ktdrzy po nig si¢gaja.
Moralnos¢ i estetyka

Dochodzi do tego zjawisko, ktére mozna nazwac¢ autoinfantylizacja. Ko-
biety same ustawiajg si¢ w pozycji o0s6b mniej kompetentnych, mniej
zdecydowanych, mniej uprawnionych do zajmowania przestrzeni.
Wybieraja role bezpieczne i niewidoczne, unikajac sytuacji, w ktorych
trzeba jasno sformutowac stanowisko, podja¢ decyzje czy ponies¢ od-
powiedzialno$¢ za jej konsekwencje. Ta strategia bywa wygodna: po-
zwala pozosta¢ w poblizu polityki, ale bez konieczno$ci petnego wejscia
w jej nurt. To samo podejscie przejawia si¢ rowniez w stosunku do wta-
snych pogladow. Zamiast je rozwijaé, poglebia¢ i konfrontowaé z ar-
gumentami innych, wiele oséb poprzestaje na powierzchownych for-
mutach, ktore dobrze brzmig w mediach spotecznosciowych, ale nie
wytrzymuja powazniejszej dyskusji. Przekonania i idealy funkcjonuja
jak estetyczne deklaracje — krotkie, latwe do powtorzenia, czesto za-
pozyczone z obiegu internetowego. W efekcie jezyk polityczny uboze-
je: zamiast precyzyjnych poje¢ pojawiaja si¢ slogany, zamiast argumen-
tow pielggnujemy moralne intuicje. To z kolei sprawia, ze wiele kobiet

w praktyce unika sytuacji wymagajacych obrony wiasnego stanowiska.

W dyskusjach politycznych szybko wycofuja si¢ z bardziej] wymagaja-
cych sporéw, nie rozwijaja swoich tez, nie buduja argumentacji, ktéra
pozwolitaby im utrzymac pozycje w rozmowie — czesto czuja potrzebe
podkresli¢, ze nie chcg ci¢ atakowad, tak jakby ich opinia miata kolce.
Nie chodzi wylacznie o brak wiedzy — raczej o brak nawyku trakto-
wania wlasnych pogladow jako czego$, co wymaga pracy, dyscypli-
ny intelektualnej i gotowosci do konfrontacji. W rezultacie kobiety
pozostaja obecne w przestrzeni politycznej gtdéwnie na poziomie tozsa-
mosci, deklaracji 1 komentarzy. Tam, gdzie potrzebna jest dluzsza argu-
mentacja, gdzie trzeba uporzadkowaé¢ mysli, odwota¢ si¢ do szerszych
ram teoretycznych lub wzia¢ udzial w powaznej polemice, czgsto zapa-
da cisza. Nie dlatego, ze kobiety nie majg nic do powiedzenia, ale dla-
tego, ze zbyt rzadko traktuje si¢ wlasne myslenie jako co$, co wymaga

systematycznego rozwijania.
Perspektywy?

Najtatwiej jest mowi¢ o wykluczeniu w jezyku do$wiadczenia, znacz-
nie trudniej w jezyku konsekwencji. Ten drugi wymaga uznania, ze
ruch nie jest przestrzenia, w ktérej ktos robi miejsce, a przestrze-
nig, w ktorej miejsce si¢ zajmuje. Nie mozna w nim unikna¢ ryzyka
1 konfliktu. Polityka zaczyna si¢ dokladnie tam, gdzie napigcie towarzy-
szace konkretnym decyzjom. Wymagajmy od siebie wigcej, bo nie jeste-

$my lis§¢mi na wietrze.
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Badz na biezaco niezaleznie od algorytmow.

Zapisz sie do naszego newslettera i otrzymuj comiesieczne podsumowanie
najwazniejszych wydarzen ze studenckiego ruchu zwigzkowego
wraz z publicystycznymi poleceniami.

Prowadzimy tez strone internetowg mlodzi.ozzip.pl na ktérej dostepne sg zdigitalizowane
wszystkie dotychczasowe numery. Publikujemy tam tez tworczosé, ktéra nie trafia na papier,
dlatego teraz tym bardziej zachecamy do dzielenia sie Waszymi tekstami — z checig
publikujemy studenckie glosy niezaleznie od trwania naboru do nastepnego numeru oraz
dopasowania tematycznego. Napisz do nas: mlodzi.ip@ozzip.pl!

Pomoz nam wydawac Alarm! Pomoz nam wydawac Alarm! Pomoz nam wydawac Alarm! Pomoz nam wydawac Alarm!
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Pomoz nam wydawac Alarm! Pomoz nam wydawac Alarm! Pomoz nam wydawacé Alarm! Pomoz nam wydawac Alarm!

Komisje mlodziezowe sa czesciag Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,Inicjatywa

mlodzi.ozzip.pl Pracownicza”. Walczg o dostepna edukacje i godne warunki pracy.

@kmip.[nazwa miasta]

mail: mlodzi.ip@ozzip.pl Inicjatywa Pracownicza stawia sobie za cel integracje réznych grup w jedng miedzybranzowg
organizacje — zwigzek zawodowy walczacy o prawa i interesy calej klasy pracujace;.
Taka perspektywa wymaga wzajemnej solidarnosci oraz szukania wspdlnej platformy dziatania
dla pracownikéw i pracownic z réznych branz, grup zawodowych, zaktadéw pracy i uczelni.

facebook.com/mieszkaniowa  Studencka Inicjatywa Mieszkaniowa to grupa studentek i studentéw zajmujacych sie
@sim.polska problemami socjalnymi spotecznosci akademickiej. Gtéwne filary dzialalnosci inicjatywy to
dostep do akademikdw, publiczne stoléwki, ogdlnie pojete ekonomiczne aspekty studiowania.
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